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MlNlSTERlO DA FAZENDA

Sessdo de_0h._de_abril. . de 1987 . ACORDAO Ne°_101-77.106

Recurso n® 91.040 - IRPJ - Exercicio de 1984
Recorrente  ARMARINHO SANTO ANTONIO LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE..FORA (MG)

TRPJ - PERTODO-BASE SUPERIOR A DOZE ME

SES, EM RAZAO DE ALTERAGAO DA DATA DE
__ENCERRAMENTO DO EXERCTCIO SOCIAL. LE

MESES! Nao obstante esteja o contri-
o bulnte obrigado a apresentar em decla
racao de rendimentos prdpria o lucro '
real referente aos prlmelros doze me
ses, o ciclo apurativo sd se encerra 5
com o termo final do novo exercicio so
cial. Desta forma, & aplicivel também
aos primeiros meses a legislacao que
entrar em vigor até o encerramento do
periodo~base.
Recurso a que se nega vrovimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por ARMARINHO SANTO ANTONIO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeita Camara do Priméiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re
curso, nos termos do relatdrio-e vots que passam a integrar o preéeg
te julgado. Os Conselheiros Cristdvao Anchieta de Paiva e Urgel Perei

ra Lopes abstiveram-se de votar por nao terem assistido ao relatéri?}lL/
Sala das Sessoes (DF), em 06 de abril de 1987.

— PRESIDENTE

DE ALCKMIN - RELATOR




VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

sessio pe: § ADR 193?(

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, ERNESTO FREDERICO ROLLES (Suplente
Convocado), CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA
PINTO e RAUL PIMENTEL.,
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RELATORIO
O contribuinte acima identificado insurge-se em rela
cdo a lancamento supleméntar contra ele levado a efeito, concernente
ao exercicio de 1984, esclarecendo o Demonstrativo de Lancamento Su=
plementar quais os erros identificados na declaracdo de rendimentos,

in verbis:
a) somsa incorreta do lucro real em ORTN;

b) imposto declarado. nao correspondente a 35% do lu-
cro real em ORTN ;

c) adicional ndo correspondente a 10% da parcela do

lucro real excedente a 40.000 ORTNs.

Em impugnacao apresentada tempestivamente, a émpresa
salientou ndo ter ocorrido o alegado erro de soma na apuracao do lu-
cro real, uma vez que o valor apurado no mencionado Demonstrativo . '
coincide com o lancado nas declarag¢odes apresentadas. )

Em relacdao ao segundo item da autuacao, referente ao
valor do imposto declarado, aduziu o impugnante que, na forma de
seus estatutos sociais (Alteracdo Contratual n® 26, registrada - em.
11/11/82), o exercicio social da empresa tinha inicio em 01/04 e fim
em 31/03 do ano seguinte. Desta forma, o exercicio social L;iniciadog
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em 01/04/82 findou-se em 31/03/83, tendo sido apresentada no exerci-

cio de 1984 a respectiva declaracao de rendimentos.

De outro lado, mediante a Alteracdo Contratual de n®
27, registrada em 22/07/83, o exercicio social passou a ter fim a 31
de dezembro de cdda ano, com o gue o exercicio social inidiado em
01/04/83 encerrou-se em 31/12/83, Nesta particular, frisou o contri—
buinte ter apresentado também no exercicio de 1984 uma outra declara

cao de rendimentos, referente a este segundo periodo.

Isto posto, apds lembrar que a aliguota do imposto ,
estabelecido em 30% pelo Decreto-lei n?® 1.967/82, havia sido majora-
da para 35%, pelo Decreto-lei n? 2.065, de 26 de outubro de 1983 ’
acentuou a reclamante que tendo em vista que o fato gerador do impos
to de renda é a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou  juridica
da renda ou provento de qualquer natureza, ndo caberia dizer que no
caso do periodo-base compreendido entre 01/04/82 e 31/03/83 a hipodte
se de incidencia tenha se verificado em 01/0%1/84. Sustentou com base
em IVES GANGRA DA SILVA MARTINS, em bem como em aresto do ¢ colendo
Tribunal Federal de Recursos, confirmado pela Excelsa Corte, que o
fato gerador do imposto de renda das pessoas juridicas se completa !
na data do balanc¢o do encerramento do periodo-base, com o que a le-
gislacao promulgada posteriormente a realizacdo do balanco ndo é apli
cavel, em obediéncia aos principios da anterioridade e irretroativi-

dade da lei tributaria.

Assim sendo, enfatizou que a majoracao de aliguotade
terminada pelo Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983, nao
poderia ser aplicada ao imposto do periodo-base encerrado em 31/03/83. -

Outrossim, inwvocou a inconstitucionalidade do Decre-
to-lei n? 2.065/83, por colidir com o disposto no art. 153, § 39, da
Lei Maior, bem como com os arts. 43 e 116 do CIN. E terminou por pe-
dir a decretacadao da improcedéncia do lancamento em questéoég

]
/
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Submetido o processo.’d apreciagdc.  do Delegado da
Receita Federal em Juiz de Fora - MG, este houve por bem manter a

exigencia em decisao assim ementada:

"INCIDENCIA DE IMPOSTO
Aligquotas

‘A aliquota aplicavel sobre o lucro real, presumi
do ou arbitrado, para fins de imposto devido, se
ra regida pela lei vigente no respectivo exerci-
cio financeiro." ‘

A aludida Autoridade julgadora, em suas razoes de de
cidir, asseverou que questiona-se no presente caso qual a lei aplicad
vel a declaracad de rendimentos do exercicio financeiro de 1984; . se:,
o Decreto-lei n® 1.967/82 ou se o Decreto-lei n? 2.065/83, vigente a
partir de 26/10/83, Isto posto, recordou que de acordo com o artigo
153 do RIR/80 a base de cdlculo do imposto de renda devido pelas pes
soas juridicas & o lucro real, presumido ou arbitrado, corresponden-
te ao periodo-base de incidéncia. Em conformidade com o art. 145 dgo
mesmo Regulamento, periodo-base de incidéncia do imposto em . cada
exercicio financeiro & o exercicio social, ou de apuracao anual de
resultados da pessoa juridica, terminado em gualquer dia do ano .ca-

lendario do ano anterior ao exercicio financeiro.

Salientou que dos dispositivos acima citados depreen
de~se gque atraveés da expressdo "exercicio financeiro" a lei fixa que
o imposto & devido em um determinado exercicio financeiro sobre a
renda ou proventos correspondentes ao ano civil ou social anterior ,
inexistindo, portanto, a possibilidade de se considerar o imposto co
mo devido ao término do ano ciwil ou social anterior. Neste momento,

frisou, o imposto nado & devido, mas somente no exercicio seguinte.

De outro lado, aduziu que o art. 113, § 19, do CTN
dispoe que a obrigacdo principal, que tem por objeto o pagamento do
tribﬁto ou penalidadé, surge com a ocorréncia do fato gerador, Com
isso pode-se concluir que a legislacao ao estabelecer gue o iimposto

€& devido a partir do inicio do exercicio, por ordem inversa previu aj,
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ocorréncia do fato gerador da ébrigacdo tributadria naquele iinstante
inicial. O deslocamento do fato gerador para momento posterior ao de
aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica da renda .~ e dos
proventos encontra amparo nos arts. 116 e 144, § 29, do CIN. O arti-
go 116 define quando se considera ocorrido o fato gerador do imposto,
mas prevé disposicdo de lei em contrario, que fixe o momento em ins-
tante diverso da ocorréncia material do fato imponivel. Jdo § 29 do
art. 144 ressalva a aplicacdo da lei posterior & vigente a época do
fato material, desde que seja fixada expressamente em lei a data de

ocorréncia do fato.

Expds ainda o aludido Julgador que o Decreto-lei n®
1.598/77 reforgca o entendimento acima exposto por destacar na apura-
cdo de resultados da pessoa juridica dois momentos distintlos: o do
encerramento do exercicio social (art. 79, § 49), no qual a | pessoa
juridica estd obrigada, pela Lei Comercial, a elaborar demonstracoes
financeiras para apurar o lucro liquido; e o nascimento da obrigacao
tributaria (art. 89, § 19), que corresponde a complementagdo do fato
gerador, pela demonstracdo do lucro real tributavel e seu: registro
no livro fiscal. De outra parte, sublinhou que o proprio Decreto-lei
n?® 1.967/82 em seu art. 29 disp8s que a base de calculo do tributo'
sera determinada segundo a legislacdo aplicavel no inicio do exerci-

cio financeiro. E concluiu:

"Como a base de calculo é regida pela lei vigen-
te na data de ocorréncia do fato gerador, se a
legislacdo vigente no exercicio financeiro é a
gue se aplica para determinar a base de calculo
é porque no dia inaugural do exercicio ocorre o
fato gerador.

Sendo assim, o fato de a interessada ter modifi-
cado o encerramento de seu exercicio social, sob
a vigencia do Decreto-lei n? 1.967/82, nao ex-
clui a incidéncia do Decreto-lei n® 2.065/83, sob
vigéncia do qual se completou a ocorréncia do
fato gerador, no exercicio financeiro de 1984.

Por tudo que foi acima exposto, afirma-ge: inca-
bivel a pretensao da interessada de aplicar a
aliquota de 30%; sobre :;somados valores lancados'
no item 64/quadro 14 das declaracoes de rendimen
tos sob andlise, referentes ao exercicio finan—
ceiro de 1984, e, também de efetuar o calculo doj
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adicional de 10% sobre a parcela do 1lucro
rea} excedente de 40.000 ORTNs, visto as
alteracdes instroduzidas pelo art. 15, §
19 e art. 16 do Decreto-lei n? 2. 065/83,d§
vendo por isso ser mantido o lancamento efe
tuado.

Com relacdo a argliicao de inconstitucionalidade ,

observou a Autoridade julgadora que na forma do Parecer Normativo n@

329/70 gque ndo cabe apreciacao do argumento em esfera administrativa.

Irresignado, o contribuinte interpds recurso a es

te Conselho, em que, a par de renovar oOs mesmos argumentos expendi—

dos na impugnacdo, acentua:

que o fato de o imposto de renda ser devi-
do no exercicio financeiro posterior ao
periodo-base ndo retira a este periodo o
caradter de época delimitada em gque ocorre'

o fato gerador do imposto;

que trés momentos de eficaeia da obrigacao
tributaria hdo de ser distingliidos: momen-

tos de eficacia minima, média e maxima;

gue momento de eficdcia minima €& aguele'
em que ndo se pode mais @ompelir o sujeito
passivo ao pagamento, em virtude de pres—

crigao ou decadencia;

gue momento de eficdcia média € aquele em
gue surge a obrigacdo tributdria, mas ine-
xiste, ainda, inexigibilidade pela ausén—

cia de lancamento;

que momento de eficacia maxima €& aquele em
que ocorre langamentobgy
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que no caso do imposto de renda tal se dd& no
exercicio, que tem de ser légica e cronologi-
camente posterior ao fato gerador consumado '
ao fim do periodo-base. Nasce a obrigacdo tri
butaria no periodo-base, mas no exercicio pos
terior, através de lancamento, esta tera exi-
gibilidade, o gque mostra que o fato gerador

se consuma ao fim do periodo-base;

gque esta &€ a orientacdo estabelecida pelo Su-
premo Tribunal Federal, em sua composicdo ple
naria, nos ERE 103.553; que inobstante cita—
cdo pela decisao recorrida do art. 116 do CTIN,
a lei ndo filixou o fato gerador do imposto de

renda no exercicio financeiro;

que de outra parte, o art. 144, § 29, igual— .
mente do CTN também ndo acode a decisao recor
rida, pois uma vez ocorrido o fato gerador nao
podera haver retroacdao de lei gravosa, sO se
podendo aplicar a ressalva do § 29 mencionado

se ainda nao tiver ocorrido o fato gerador;

gue a alusdo feita ao Decreto-lei n? 1.967/82,
gquanto a lei aplicavel no exercicio financei -
ro, também nao tem brocedéncia, porgue ha de
prevalecer o principio de irretroatividade da

lei gravosa erigido pela Constituicao Federal.

Com estas razoes pede seja cancelada a .eéxigencia

fiscal.

‘

£ o relatorio.
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo estabe
lecido no art. 33 do Decreto n9 70.235/72, razao por que dele to

mo conhecimento.

No mérito, como bem observou a decisao recorrida,
cuida-se de saber se no caso dos autos & aplicavel o Decreto-lei
n® 2.065, de 26 de outubro de 1983, que alterou a aliquota do im
posto, bem como diminuiu 60.000 para 40.000 ORTNs o limite para
efeito de aplicacao do adicional de 10% sobre o lucro tributavel.

Ressaltg . a requerente que no decorrer do ano de
1983 houve alteragao quanto d data de encerramento de seu exerci
cio social. Com efeito, através da Alteragao Contratual ne 27,
registrada na Junta Comercial em 22 de julho de 1983, o termo fi
nal do exercicio, que antes era em 31 de marc¢o, passou a ser o)
de 31 de dezembro de cada ano. Em virtude dessa modificacao, a
contribuinte apresentou duas declaracoes de rendimentos no exer
cicio de 1984: uma, correspondendo ao periodo de 01.04.82 a
31.03.83 e outra relativa ao periodo de 01.04.83 a 31.12.83. »

Isto posto, sustenta a interessada que, no tocante
a declaracao que compreende o periodo-base encerrado em 31.03.83,
nao teria aplicagdo o Decreto-lei n? 2.065, de 26.10.83. Isto por
que a vigéncia do referido diploma legal se deu apds a  ocorrén
cia do fato gerador, o qual se verificou com o encerramento do
periodo-base de apuracao, conforme tem sustentado a doutrina e a

jurisovrudéncia, inclusive a do colendo Supremo Tribunal Federal.

J4 a decisao de primeiro grau manifesta entendimen.
to de que o imposto deve ser apurado com base na legislagaoﬁ vi-
gente no inicio do exercicio financeiro, motivo pelo qual & in
dicustivel. a anlicacao do referido diploma legal ao caso em co

mento.ﬁg /¢;)
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Nesta Camara tive oportunidade de me alinhar en
tre aqueles que entendem que o fato gerador do tributo ocorre na
data de encerramento do periodo-base de apuracao, na esteira de
entendimentos ~ = reiteradbs, tanto do Supremo Tribunal Federal,

como do Tribunal Federal de Recursos.

Observo, entretanto, que no presente caso nao ha
de se cogitar da aplicacdo da referida orientacao ao caso concre
to.

Isto porque o periodo-base de apuragao referente
ao exercicio de 1984 nao ocorreu em 31.03.83, conforme assevera
do pela requerente, mas em 31.12.83, tendo em vista a Alteracao

Contratual n?® 27 j& mencionada.

Trata-se de periodo-base de apuracao com mais de
12 meses previsto expressamente no art. 99 do Decreto-lei nQ
1.967/82, in verbis:

Art. 99. As pessoas juridicas cujo periodo- base
de incidéncia for superior a 12 meses, em decor
réncia de alteracao da data do termlno do exercl
cio social ou da data anual de apuracao do resul
tado, deverao determinar a base de calculo e o ﬁh
vosto, de conformidade com as seguintes normas:

T - a base de calculo do imposto, determinada se
gundo a legislacao anllcavel no inicio do exer01
cio financeiro, sera o resultado da adicao;

a) da varcela do lucro real calculado com base em
balanco relativo aos primeiros doze meses do pe
riodo de incidéncia, convertida em nimero-de ORTNs
pelo valor subsegtiente ao do levastamento deste
balanco; e

b) da parcela do lucro real calculado com base em
balanco relativo aos meses restantes para comple
tar o periodo-base de incidéncia, convertlda em
nimero de ORTNs pelo valor destas no més subse
gliente ao do término do periodo-base.

Como se vé, apesar de serem apresentadas duas de
claracdes de rendimentos para cada um dos periodos aludidos, na
realidade ha um sb veriodo de apuracdo, que vai da data do  ini
cio do primitivo periodo de incidéncia até a data de encerramen-

to do novo exercicio social.
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Desta forma, no caso da empresa o seu periodo—bg
se de incidéncia no exercicio de 1984 foi de 01.04.83 a 31.12.83,
Com isto, na data de encerramento do neriodo de apuragéo(BlJ&.Sm
ja estava em vigor o Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro do

mesmo ano.

Assim, apesar de a meu ver ser correta a tese de
fendida pela contribuinte, no sentido de que nao se aplica na de
terminacao do imposto lei que entra em vigor apds o encerramento
do periodo-base, no caso em concreto tal entendimento nao tem lu

gar em razao de a lei ser anterior ao final do ciclo de apuragao.

Em face dessas consideracdes, nego provimento ao

W S

E EDUARDO RANGEL”DE ALCKMIN - RELATOR.

avelo.

M
/
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