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PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO NO
DESCONTO DA CONTRIBUICAO DO SEGURADO. ARRECADACAO
PARCIAL. INEXISTENCIA DA INFRACAO.

A infra¢do consistente em deixar de arrecadar, mediante desconto das
remuneragdes, as contribuicdes dos segurados ndo se configura quando o
sujeito passivo deixa de arrecadar apenas as contribui¢Ses incidentes sobre
verbas que entende ndo serem passiveis de tributagfo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cimara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Segdo de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencida a
Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira (relatora), que votou por negar provimento

ao recurso. Designado para

igir o voto vencedor o Conselheiro Kleber Ferreira de Aragjo.

ELIAS SAMPATO FREIRE
Presidente
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ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA - Relatora

i - 91 Dund

KLEBER FERREIRA DE AKAUIO
Redator Designado

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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Relatério

Trata o presente auto de infragdo, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 30, I, “a” da Lei n° 8.212/1991, com a multa
punitiva aplicada conforme dispde o art. 283, I, “g” do RPS — Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n ° 3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdenciaria, a
recorrente deixou de arrecadar, mediante desconto das remuneragdes pagas a pessoas fisicas
que lhe prestaram servigos.

Mais especificamente, deixou a empresas de incluir em folha de pagamento
os pagamentos relativos a PRODUTIVIDADE/INCENTIVO DE VENDAS destinados a
determinados empregados na modalidade TOP PREMIUM E CARTAO FLEX CARD,
apuradas em contas de despesas. A infracdo foi constatada em diversas competéncias
envolvendo o periodo de 01/2001 a 12/2004.

Ndo conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnagéo, fls. 36
a 53. .

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo - DN que confirmou a procedéncia do
langamento, conforme fls. 64 a 71.

Nido concordando com a decisdo do orgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 78 a 95. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o
seguinte:

Baseado em mera presungdo o recorrente foi autuado por ter deixado de
langas em titulos proprios da contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas
as contribui¢Ses, 0 montante das quantias descontadas, as contribui¢des da empresa e os totais
recolhidos.

O Al fundamenta-se na aplicagdo do art. 283, II, a, contudo ndo foram
determinados quais os critérios adotados para fixagdo do montante da multa aplicada, ndo
tendo sequer juntado um demonstrativo légico e racional de determinagdo do valor exigido.

Preliminarmente, a atividade de fiscalizagdo ¢ vinculada, ndo cabendo
qualquer discricionariedade, muito menos na fixacdo dos valores exigidos., 0 que ndo ocorreu
no caso concreto. Assim, diante da omissdo de demonstragdo de critérios, meios e formas deve
o auto ser declarado nulo.

O langamento representado pelo presente auto de infragdo denota dupla
puni¢do, imposta em razdo do mesmo pressuposto fatico encontrado na Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito, onde restara, apurados além da contribui¢do devida, juros e multa.

A auséncia de recolhimento deu-se ndo na intengdo de sonegar ou mesmo
descartar obrigagdo junto ao INSS, mas por entendimento do sindicato de os prémios ndo
constituiam base de calculo de contribuiggo.

% R
ANEY

“~

-

~
™

N,



Se ndo houve intencdo de sonegar, ndo ha como considerar o
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Como pode em um ato fiscalizatdério serem lavradas cinco autos de infragdo.
Questdo preocupante € o fato de que neste mesmo ano ocorreram outras notifica¢gdes sobre o
mesmo tema, tendo sido gerados outros 4 autos com cunho meramente arrecadatorio.

A multa .aplicada resultou de mero arbitramento da autoridade fiscal e ndo
objetiva previsdo legal.

O principio da capacidade contributiva € o principio juridico que orienta a
institui¢do de tributos impondo a observancia da capacidade do contribuinte de recolher aos
cofres publicos.

A cobranca dos encargos tributdrios de natureza acessoria nos moldes
alinhavados, demonstra que néo se busca a recomposigdo de eventual prejuizo sofrido, mas téo
somente, a lucratividade excessiva do erdrio as expensas da propriedade do contribuinte
cidaddo

Requer, seja acolhida toda a matéria trazida no presente recurso para que se
julgue improcedente o langamento fiscal.O curso para que seja dado provimento ao mesmo

A Receita Federal encaminhou o recurso a este conselho, sem a apresentagéo
de contra-razdes a fl. 100.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informaggo & fl. 100.
Superados os pressupostos, passo ao exame do mérito.

DAS PRELIMINARES AO MERITO

Em primeiro lugar cumpre-nos destacar que o procedimento fiscal atendeu
todas as determinagdes legais, ndo havendo, pois, a nulidade avencada pelo recorrente quanto a
arbitrariedade da autoridade em aplicar o Auto de Infragdo, nem tampouco com relagdo a
descri¢do da multa aplicada.

Neste sentido, as alegagdes de que o procedimento nfo poderia prosperar por
ndo ter a autoridade realizado a devida fundamentagdo da multa, ndo lhe confiro razdo. Ndo s
o relatério fiscal, mas a prdpria folha de rosto do Al traz toda a motivac¢do para exigéncia da
obrigagdo acesséria, bem como os dispositivos legais que determinam o montante da multa
aplicada..

Cumpre-nos esclarecer ainda, que ndo procede o argumento do recorrente de
que a autoridade fiscal extrapolou de seus limites, quando da cobranga do crédito,
desrespeitando os limites legais. A fiscalizagdo previdenciaria é competente para constituir os
créditos tributrios decorrentes dos fatos geradores de contribui¢des previdencidrias, conforme
descrito no art. 1° da Lei 11.098/2005:

Art. 1o Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, lan¢ar e normatizar o recolhimento, em nome do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢ées
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribui¢ées
instituidas a titulo de substituicdo, bem como as demais
atribuigbes correlatas e conseqiientes, inclusive as relativas ao
contencioso administrativo fiscal, conforme disposto em
regulamento.

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discricioniria no
exercicio de suas atribuigdes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento ou o
descumprimento de obrigaco acesséria, face a ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar
de imediato a notificagdo fiscal de langamento de débito e respectivo Auto de Infracdo de
forma vinculada, constituindo o crédito previdencidrio. O art. 243 do Decreto 3.048/99, dispde
neste sentido.



DO MERITO

Quanto ao mérito destaca-se que a ndo impugnagdo expressa dos fatos
geradores objeto da autuagdo importa em renuincia e conseqiiente concorddncia com os termos
do AL O recorrente em seu recurso ndo demonstra o cumprimento da obrigaggo, resumindo-se
a atacar a legitimidade do procedimento, bem como a multa aplicada.

Assim, na analise do recurso deve ser analisada a aplicagdo da multa, bem
como os argumentos quanto a lavratura de cinco Al, em concomitancia com NFLD.

Contudo nenhum dos argumentos apontados pelo recorrente sdo capazes de
desconstituir a autuagao.

Em relagdo a lavratura em um mesmo procedimento de NFLD e Al, deve-se
esclarecer que no ambito previdéncia os documentos tem fundamentagdo distinta. A NFLD ¢
lavrada sempre que a autoridade fiscal constatar a falta de recolhimento, ou seja, refere-se a
obrigagdo principal de recolher, 0 que gera a lavratura sempre que o recorrente descumprir a
exigéncia legal quanto ao recolhimento.

J& o Auto de Infragdo tem sua aplicacdo vinculada ao descumprimento de
obrigacdo acesséria, ou seja, obrigacdo de “fazer ou ndo fazer”. Assim, todos os autos de
infracdo lavrados durante o procedimento tiveram fundamentagdo distinta: seja, ndo inclusdo
em folha de pagamento, ndo apresentagdo de documentos, ndo contabilizagdo em titulos
proprios, ndo informagdo em documento GFIP. Assim, ndo ha que se falar em duplicidade de
langamento.

O procedimento adotado pelo AFPS na aplicagdo do presente auto-de-
infragdo seguiu a legislag@o previdenciaria, conforme fundamentacgo legal descrita.

A empresa é obrigada a arrecadar, mediante desconto das remuneragdes

pagas a pessoas fisicas que lhe prestaram servicos, conforme previsdo no art. 30, inciso I da Lei
n °8.212/1991.

Art. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das contribui¢bes ou de
outras importdncias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas: (Redagdo dada pela Lein® 8.620, de 5.1.93)

1 - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribui¢des dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da
respectiva remuneragdo;

Assim, a exigéncia da fiscaliza¢8o ndo foi desmedida, pois a solicita¢do foi
realizada no prazo estabelecido na legislagdo. A Auditora-Fiscal agiu de acordo com a norma
aplicavel, e ndo poderia deixar de fazé-lo, uma vez que sua atividade € vinculada.

Destaca-se que as obrigagdes acessorias s30 impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagdes acessérias a
fiscalizag@o conseguird verificar se a obrigagéo principal foi cumprida.

Como ¢ sabido, a obrigagdo acessoria ¢ decorrente da legislagdo tributéria e
ndo apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

N
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§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obrigagio acessoria decorre da legislagdo tributiria e
tem por objeto as prestagbes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

A legislagdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos €
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragfo ao presente caso pelo 6rgdo
previdenciario. O relatério fiscal, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos,
havendo subsungdo destes a norma prevista.

O Auto de Infragdo sendo aplicado da maneira como foi imposto ndo se
transforma em meio obtuso de arrecadagdo, nem possui efeito confiscatério. Na legislagdo
previdencidria, a aplicagdo de auto de infragdo néo possui a finalidade precipua de arrecadagéo,
0 que pode ser demonstrado pela previsdo de atenuagdo ou até mesmo da relevagdo da multa,
neste ultimo caso, o infrator ndo pagara nenhum valor (art. 291 do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999).

Os valores aplicados em auto de infragdo pela omissgo justificam-se pelo fato
da importancia dos esclarecimentos para administragio previdenciaria. As informagdes
prestadas auxiliardo na fiscalizagdo das contribui¢des arrecadadas pela Previdéncia Social.

Quanto & argumentagio da recorrente de que a multa aplicada possui valor
exacerbado, tendo a autoridade fiscal aplicado penalidade de forma mais gravosa, também ndo
the confiro razdo.

Conforme descrito no proprio art. 373 do RPS, quanto ao reajuste das multas:

Art. 373. Os valores expressos em moeda corrente referidos
neste regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com 0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social.

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infragéo tributdria ¢ em
regra objetiva, isto € independe de culpa ou dolo. Mesmo ndo tendo o recorrente, conforme
descrito em seu recurso o intuito de sonegar, ndo ha como agir o auditor de forma diversa do
procedimento realizado, tendo em vista o exercicio de sua atividade ter carater vinculado.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragdo ao presente caso pelo érgédo
previdenciario. Desse modo, a autuacdo deve persistir.



CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para, rejeitar a preliminar de

nulidade, no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, julgando procedente o langamento
efetuado.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 03 de novembro de 2009

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA
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Voto Vencedor

Conselheiro Kleber Ferreira De Aradjo, Redator Designado

Em que pese a boa fundamentago apresentada pela relatora, concluo de
forma diversa no que diz respeito a ocorréncia da infragdo. Passarei, de imediato, a expressar
meu entendimento, posto que a legislagdo aplicével j4 foi suficientemente mencionada no voto
da Conselheira Elaine Cristina Vieira.

N&o vou entrar no mérito quanto & incidéncia ou nZo de contribui¢des
previdencidrias sobre os valores relativos ao pagamento das didrias. Entendo que o cerne da
questdo, 'qual seja, a ocorréncia da infragio apontada pelo fisco, passa ao largo dessa
problemaitica.

A Auditoria invoca o art. 30, I, “a”, da Lei n° 8.212/1991 combinado com o
art. 216, I, “a”, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048,
de 06/05/1999, para fundamentar a existéncia da infragio. Vale a pena transcrever os
preceptivos:

Lein.®° 8.212/1991

Art. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das contribui¢des ou de
outras importdncias devidas & Seguridade Social obedecem ds
seguintes normas:

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribuicées dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servigo, descontando-as da
respectiva remuneragGo,

(.)
RPS

Art.216. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuigdes e de
outras importdncias devidas a seguridade social, observado o
que a respeito dispuserem o Instituto Nacional do Seguro Social
e a Secretaria da Receita Federal, obedecem as seguintes
normas gerais:

I-a empresa ¢ obrigada a:

a)arrecadar a contribuicio do segurado empregado, do
trabalhador avulso e do contribuinte individual a seu servigo,
descontando-a da respectiva remuneragdo;

()

A conduta apontada como violadora das normas acima, como se pode ver do
Relatério Fiscal da Infragdo, foi a auséncia do desconto das contribui¢do apenas com relagdo
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aos valores relativos aos pagamentos efetuados mediante cartdo de premiagdo a parte dos
- empregados da recorrente.

Entendo que a conduta apontada ndo se amolda as normas citadas na
fundamentagdo do lancamento. Somente se configura esse tipo de infragdo quando o sujeito
passivo deixa de efetuar a retengdo da contribuicdo ao efetuar o pagamento da remuneragdo aos
segurados. A situag@o posta a lume € outra. Pelo que ficou claramente explicitado no relatério
da Auditoria, ndo houve omissfo na retengfo, mas uma suposta reten¢do efetuada a menor em
razdo da recorrente ndo haver considerado determinada verba como sujeita & incidéncia
tributéria.

Ha4 de se levar em conta que a norma que instituiu esse dever legal prescreve
como nucleo da conduta o verbo “arrecadar”, do qual a empresa efetivamente ndo se afastou,
pois, reconhecidamente, houve desconto das contribuigdes nos pagamentos efetuados aos
empregados e langados nas folhas de salario. Eis que as normas de regéncia ndo mencionam o
termo “‘arrecadar todas as contribui¢des”, mas se refere apenas a conduta de efetuar o desconto.
Nio se deve olvidar que, no caso concreto, o proprio Auditor aponta apenas a omissdo no
desconto de determinada verba.

Tivesse o fisco apontado que ndo houve o desconto da contribui¢do de um
segurado que fosse, sem duvida estariamos diante da infracdo que deu ensejo & presente
autuagdo, contudo, estou convencido que ndo foi isso que ocorreu.

Diferentemente, v. g., ocorre com a infragdo de omitir fatos geradores em
GFIP, haja vista que a conduta é prestar as informagdes com dados ndo correspondentes aos
fatos geradores de todas as contribuigdes previdenciarias, assim, caso ndo se declare as
remuneragdes na totalidade fere-se a norma. Também a preparagdo folha de pagamento nos
padrdes estabelecidos pelo drgdo arrecadador constitui infragdo a legislagdo, posto que
obrigatoriamente tém que ser langadas na folha todas as parcelas incidentes e ndo incidentes de

contribuicdo.

Assim, n3o havendo subsungdo da conduta apontada a norma legal que
fundamenta a autuag&o, voto pelo provimento do recurso.

Sala das Sessoes, em 03 de dezembro de 2009

Vel ¥- &

KLEBER FERREIRA DE

UJO - Redator Designado
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