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FALTA DE DESCRICAO CLARA E PRECISA. FUNDAMENTOS
LEGAIS. NULIDADE. ViCIO FORMAL.

A fiscalizacdo devera lavrar de oficio autuagdo, com discriminacéo clara e
precisa de seus fundamentos legais, sob pena de nulidade pela ocorréncia de
vicio formal, que cerceou o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular

o langamento, pela existéncia de vicio formal, nos termos do voto do Relator.

MARCELO OLIVEIRA

Presidente — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo

Oliveira, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Rogério de Lellis Pinto.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRFBJ), Juiz de Fora/ MG, fls. 0107 em diante, que
julgou procedente a autuagdo motivada por descumprimento de obrigac8o tributéria legal
acessoria, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 011 em
diante, a autuacdo refere-se a recorrente ndo ter lancado mensalmente em titulos proprios de
sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as contribuicdes, o
montante das quantias descontadas, as contribuicdes da empresa e os totais recolhidos,
conforme determina a Legislacéo.

O Fisco constatou a infragdo, pois na analise dos langamentos contabeis
foram identificados pagamentos de comissdo sobre vendas de produtos. Estes pagamentos
foram lancados como despesa ha conta "4213.0001-9 — Comissdes sobre vendas'. A empresa
pagou comissdo para pessoas fisicas e juridicas fazendo um Unico langcamento com o total pago
de comissdo. Pelos lancamentos contdbeis ndo foi possivel identificar quais pagamentos se
referiam a pessoas fisicas e quais se referiam a pessoas juridicas. A legislacdo previdenciéria
determina que a empresa deve lancar de forma discriminada todos os fatos geradores de
contribui¢do previdenciaria, o que ndo ocorreu neste caso, pois foram lancados pagamentos que
se constituem em fatos geradores juntamente com pagamentos que ndo sdo fatos geradores de
contribuicdo previdenciaria, no periodo de 01/1998 a 12/2003, fls. 054.

Os motivos que ensegjaram a autuacdo estdo descritos no RF e nos demais
anexos da autuagéo.

Em 01/06/2007 foi dada ciéncia a recorrente da autuagéo, fls. 078.

Contra a autuagao, a recorrente apresentou impugnagao, fls. 080 em diante,
acompanhada de anexos, onde alegou, em sintese, que:

1 A notificagdo foi lavrada tendo como fundamento o
ndo lancamento de forma discriminada, em titulos
préprios de sua contabilidade, os fatos geradores de
todas as contribui¢des, contrariando alegislacéo;

2. Conforme atesta o Fisco, no RF, ndo consta nos
registros da Previdéncia Social outro Auto de Infragéo
gue pudesse caracterizar reincidéncia a infragdo ora
cometida, congtituindo-se em indicio que podera
atenuar ou relevar a aplicacéo dainfracao;

3. A notificagdo ndo merece prosperar, conforme restara
demonstrado;
4, Fata informacdo da hora em que foi lavrada a

autuacdo, conflitando com o que preceitua o artigo 293
caput do Decreto n° 3.048/1999, motivo pelo qual
regquer a anulagéo da autuacao;
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O Fisco deixou de fundamentar a norma juridica
instituida com o objetivo de reger 0 processo
administrativo de determinacdo e exigéncia dos
créditos tributarios, e o de consulta sobre a aplicagéo
da legislacdo tributéria federal, relativos a tributos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil — RFB, motivo que cerceou o direito
ao contraditorio, pois ndo sabe qual o caminho ira
percorrer para apresentar sua defesa, conforme
determinao |, Art. 112, do Codigo Tributério Naciona
(CTN);

N& houve remessa a0 sujeito passivo, conforme
cOpias em anexo do Mandado de procedimento Fiscal
— MPF e Termo de Intimag&o para apresentacéo de
Documentos — TIAD;

Houve desrespeito ao principio constitucional do
devido processo legal e um conflito em face ao que
preceitua 0 nosso Cédigo Tributario Nacional, Art.
196;

O Fisco se equivocou quanto a fundamentagdo legal
preceituada no Item 8 do RF, pois ndo resta provado
nos relatos qualquer evidencia de que em qualquer
momento, enquanto perduraram os trabalhos fiscais,
tenha ocorrido a falta de apresentacdo ou qualquer
sonegacdo de informacao por parte da recorrente;

A norma citada ndo condiz com os fatos relatados pelo
Fisco, o qual relata de forma clara que os livros foram
registrados no decorrer do procedimento fiscal,
inclusive citando o0s numeros dos registros, e
acrescentando que n&o foram observadas circunstancias
agravantes,

A aplicacdo de multas ndo constitui ato discricionario
da administracdo publica, mas ato absolutamente
vinculado alei;

O direito ao contraditério, a ampla defesa e a
motivagdo do ato administrativo encontram-se viciados
guanto a forma, por esta razdo, requer a nulidade
absol uta da autuagéo;

Por fim, requer, em sintese, o provimento de seus
argumentos ou a aplicacdo da multa minima.

A Delegacia analisou a autuagcdo e a impugnacdo, julgando procedente a

autuacdo, fls. 0107 em diante.



Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0123 em diante, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, as razdes j& apresentadas em
sua impugnacéo e que a regra decadencia a ser aplicada deve ser a determinada no Cédigo
Tributério Nacional (CTN).

Posteriormente, os autos foram enviados ao Consel ho, para andlise e deciséo,
fls. 0136.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR
Quanto as preliminares, ha questdo a ser analisada.

A recorrente afirma gque a autuacéo € nula, pois ha no RF fundamentacdo da
infracdo equivocada.

No RF, item 8, fls. 013, h& a seguinte informagao:

“8. Diante do lancamento mensal sem discriminar os fatos
geradores das contribuicbes previdenciarias, fica caracterizada
infracdo aos paragrafos 2° e 3°, do art. 33 da Lel n°® 8.212, de
24/07/91, combinado com art. 233, paragrafo Unico, do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto n° 3.048, de 06/05/99.”

Lei 8.212/1991.

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribuicBes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. 11, bem como as contribui¢des incidentes a titulo
de substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribuicfes sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo Unico do art. 11, cabendo a ambos os 6rgéos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sancOes previstas legalmente.

8§ 2° A empresa, o servidor de 6rgdos publicos da
administracdo direta e indireta, o segurado da Previdéncia
Social, o serventuario da Justica, o sindico ou seu representante,
0 comissario e o liqliidante de empresa em liquidacao judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuigdes previstas nesta Lel.

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacao de qualquer documento
ou informacgdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita
Federal-DRF podem, sem preuizo da penalidade cabivel,
inscrever de oficio importancia que reputarem devida, cabendo a
empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrario.



Decreto 3.048/1999:

Art.233. Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer
documento ou informagdo, ou sua apresentacio deficiente, o
Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria da Receita
Federal podem, sem prejuizo da penalidade cabivel nas esferas
de sua competéncia, lancar de oficio importancia que reputarem
devida, cabendo a empresa, ao empregador doméstico ou ao
segurado o 6nus da prova em contrario.

Paragrafo Unico. Considera-se deficiente o documento ou
informacdo apresentada que ndo preencha as formalidades
legais, bem como aquele que contenha informacdo diversa da
realidade, ou, ainda, que omita informacéo verdadeira.

O motivo da autuagdo ndo foi este, mas sim o relacionado com os fatos
relatados no RF.

Lei 8.212/1991:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

Il - lancar mensalmente em titulos préprios de sua
contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de
todas as contribuicdes, 0 montante das quantias descontadas,
as contribuicdes da empresa e os totais recolhidos;

Decr eto 3.048/1999:

Art.225. A empresa € também obrigada a:

Il - langcar mensal mente em titul os préprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicbes, o montante das quantias descontadas, as
contribuicbes da empresa e ostotais recol hidos;

8§ 13. Os lancamentos de que trata o inciso Il do caput,
devidamente escriturados nos livros Di&rio e Raz8o, serdo
exigidos pela fiscalizagdo apds noventa dias contados da
ocorréncia dos fatos geradores das contribuices, devendo,
obrigatoriamente;

| - atender ao principio contabil do regime de competéncia; e

Il - registrar, em contas individualizadas, todos os fatos
geradores de contribuigbes previdenciarias de forma a
identificar, clara e precisamente, as rubricas integrantes e ndo
integrantes do salério-de-contribuicdo, bem como as
contribuicbes descontadas do segurado, as da empresa e 0s
totais recolhidos, por estabelecimento da empresa, por obra de
construcao civil e por tomador de servicos.
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Com a prestagéo de informagdo equivocada quanto ao fundamento legal da
obrigagdo acessdria tributaria a ser cumprida ficou demonstrado o vicio na autuagdo, devido ao
cerceamento do amplo direito a defesa, motivo de nulidade.

O trabalho de fiscalizacdo tributaria, em caso de verificagdo de
descumprimento de obrigacfes tributarias, pode vir a acarretar o lancamento tributério, ato
administrativos impositivo, de império, gravosos para os administrados. Por isso, o trabalho da
fiscalizagéo deve sempre demonstrar, com clareza e precisdo, como determina a legislagéo, os
motivos da lavratura da exigéncia.

Decr eto 3.048/1999:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, seré lavrado auto-de-infracdo com discriminagéo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradacdo, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
Orgaos competentes.

Atualmente o Estado ndo pode e ndo deve obrigar pessoas fisicas e juridicas
sem provas do que alega. A Constituicao Federal determina essa conduta pelo Estado.

O direito ao devido processo legal vem consagrado pela Constituicéo Federal
no art. 5%, LIV e LV, ao estabelecer que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal e ao garantir a qualquer acusado em processo judicial o
contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Portanto, o devido processo legal pressupde umaimputacdo acusatériacertae
determinada, permitindo que o réu, conhecendo perfeita e detalhadamente a acusacéo que se
Ihe pesa, possa exercitar a sua defesa plena, fato que ndo ocorreu na lavratura da presente
autuacéo.

Assim, restou prejudicado o direito de defesa da recorrente, pois foi |he
imputado lancamento sem a descricdo clara e precisa do fundamento lega infringido,
prejudicando seu direito de defesa.

Sobre nulidade, a legislagdo determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretacdo de nulidade.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59. S3o nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sgjam conseqliéncia.



§ 2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinar4 as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugéo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissOes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solucao do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da nulidade, por
estar claro que o RF foi elaborado preterindo o direito de defesa da recorrente e por ser o RF
parte integrante primordial do lancamento, decido pela nulidade do processo.

Em respeito ao 8§ 2°, do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve tomar as medidas cabiveis para verificacdo do cumprimento da
obrigacéo acessoria em questéo.

Quanto ao vicio praticado, entendo ser 0 mesmo de natureza formal.

Nos atos administrativos, como o lancamento tributério por exemplo, é no
Direito Administrativo que encontramos as regras especiais de validade dos atos praticados
pela Administracéo Publica: competéncia, motivo, contetido, forma e finalidade.

E formal o vicio que contamina o ato administrativo em seu elemento
“forma”; por toda a doutrina, cito a Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro. * Segundo a
mesma autora, o elemento “forma’ comporta duas concepgdes. A) Restrita, que considera
forma como a exteriorizacdo do ato administrativo (por exemplo: auto-de-infracdo); e B)
Ampla, que inclui todas as demais formalidades (por exemplo: precedido de MPF, ciéncia
obrigatoria do sujeito passivo, oportunidade de impugnac&o no prazo legal), isto €, esta Ultima
confunde-se com o conceito de procedimento, prética de atos consecutivos visando a
consecucao de determinado resultado final.

Para ratificar esse entendimento destaca-se a doutrina de Leandro Paulsen
(Direito Tributério — Constituicéo e Codigo Tributario a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia,
Ped., pag. 01112):

“Vicio Formal x vicio material. Os vicios formais sdo aqueles
atinentes ao procedimento a ao documento que tenha
formalizado a existéncia do crédito tributario. Vicios materiais
sd0 osrelacionados a validade e aincidéncia da Lel.”

Forma é requisito de validade através do qual o ato administrativo, praticado
porque o motivo que o deflagra ocorreu, é exteriorizado para a realizacdo da finalidade

! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella: Direito Administrativo, Sdo Paulo: Editora Atlas, 112 edicfo, paginas 187 a
192.
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determinada pela lei. E quando se diz “exteriorizagdo” devemos concebé-la como a
materializagdo de um ato de vontade através de determinado instrumento.

O rigor da forma como requisito de validade gera um grande nimero de
lancamentos anulados. Em fungdo desse prejuizo para o interesse publico € que se inseriu no
Caodigo Tributério Nacional (CTN) aregra de novo prazo para contagem de decadéncia a partir
da decisdo, a fim de realizagdo de langcamento substitutivo ao anterior, quando anulado por
simples vicio naformalizagdo (I1, Art. 173, CTN).

Por todo o exposto, entendo como formal o vicio presente no equivoco na
descricdo da fundamentacéo legal para a autuacéo.

Destarte, acato a preliminar por ocorréncia de vicio formal, ficando
prejudicado o exame do mérito.

CONCLUSAO
Em razéo do exposto,

Voto pela anulagdo do lancamento, pela ocorréncia de vicio formal, nos
termos do voto.

Marcelo Oliveira



