eSS4 MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°. :  10640/001.916/92-23

RECURSON®. : 85.583

MATERIA . IRF- ANOS DE 1987 e 1988
RECORRENTE : MINAS CAFE LTDA
RECORRIDA : DRF em JUIZ DE FORA (MG)
SESSAODE : 22 demargo de 1996

ACORDAON®, : 104-13.195

IMPOSTO DE RENDA DEVIDO NA FONTE - LUCROS DISTRIBUIDOS -
DECORRENCIA - Caracterizada no processo matriz a omissio de receita, o valor
omitido serd considerado automaticamente distribuido aos socios, sujeitando-se &
tributagio exclusiva na fonte a aliquota de vinte e cinco porcento.

TRD - VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - Por forga do disposto no
artigo 101 do Codigo Tributario Nacional e no § 4° do artigo 1° da Lei de Introdugo
ao Caodigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD s6 podera ser cobrada
como juros de mora a partir do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei
° 8.218, de 1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por MINAS
CAFE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para ajustar a exigéncia ao decidido no
processo matriz, através do acérdio n® 107-02.678, de 27/02/96, e excluir a TRD até 31 de julho de

1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

%Maﬂd@ .
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: ‘2 2 MAR 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente Convocado), LUIZ CARLOS DE LIMA
FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECORRENTE : MINAS CAFE LTDA.

RELATORIO

A contribuinte supra-identificada recorre, a este Conselho, da decisdo da autoridade
julgadora de primeiro grau que julgou procedente a exigéncia fiscal formalizada no Auto de Infra¢do de
fls. 05.

Trata-se de tributagio reflexa de outro processo instaurado contra a mesma
contribuinte, na 4rea do imposto de renda - pessoa juridica, protocolizado na reparti¢3o local sob o n°
10640/001.920/92-09.

Nestes autos, cogita-se da cobranga do imposto de renda devido na fonte no ano de
1987, sobre valores considerados omitidos na pessoa juridica, consoante estabelecido no art, 8° do
Decreto-lei no. 2.065, de 1983.

Em sua defesa inicial, a impugnante se refere ao principio da decorréncia e, ainda,
argumentando ilegalidade e ilegitimidade da cobranga efetuada, faz referéncia a decisbes judiciais

quanto a presun¢io na area do imposto de renda.

Mantida a tributagdo no processo matriz em primeira instincia, igual sorte coube a

este litigio naquele grau de jurisdigio, conforme decisfo de fls. 30/32.

Afirma ainda a autoridade ora recorrida que, por for¢ga do Decreto n° 73.529, de
1974, “¢é vedada a extensdo administrativa dos efeitos judiciais contrarios a4 orientagio estabelecida
parta a administra¢3o direta e autirquica em atos de carater normativo ou ordinario” e “as decisdes
judiciais produzirio os seus efeitos em relagio as partes que integram o processo judicial, com estrita
observéncia do conteudo dos julgados%

2 jd



% MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  : 10640/001.916/92-23
ACORDAO N°. : 104-13.195

Dessa decisdo a contribuinte foi cientificada em 24.11.93 e, inconformada, ingressou
em 16.12.93 com o recurso voluntério de fls. 35/36.

Como razdes de recurso, a contribuinte se fundamenta no principio da decorréncia,

repisando os argumentos da inicial e que leio em sessdo aos ilustres pares (lido na integra). Z

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, RELATORA

O recurso ¢ tempestivo. Dele conhego.

Preliminarmente, ¢ de se esclarecer ao contribuinte que o Decreto-lei n° 2.065, de
1983, niio foi declarada inconstitucional, estando em vigéncia até o advento da Lei n° 7.713, de 1988.
Assim, até o ano base de 1988, aplica-se o artigo 8° do DL 2.065.

Considerando que a atividade langadora é vinculada, hi de se aplicar a legislagdo

entdo vigente. Nesse aspecto, razdo assiste 4 decisdo recorrida.
Rejeito, pois, a preliminar de ilegalidade e ilegitimidade do langamento.

Quanto ao mérito, conforme relatado, a tributagfo objeto deste processo € decorrente
da exigéncia fiscal formalizada na area do IRPJ, objeto do processo de n° 10640/001.920/92-09, cujo

recurso foi protocolizado neste Conselho sob o n® 107.494.

Tratando-se de tributag3o reflexa, o seu suporte fatico é o mesmo que embasou a
exigéncia procedida no processo principal, ndo comportando, por isso mesmo, uma apreciagio
desvinculada levada a efeito naquele processo. Isto porque, segundo remansosa jurisprudéncia deste
Colegiado, o decidido no processo da pessoa juridica, quanto a matéria que, por sua natureza ou
decorréncia de lei acarrete reflexo na tributagio das pessoas fisicas, na fonte ou contribuigSes, faz coisa
julgada nos processos decorrentes, eis que, houvesse possibilidade de novo pronunciamento sobre os

mesmos fatos, poder-se-iam estabelecer eventuais contraditorios desaconselhéveis sob o ponto de vista

social e legal. Z
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Como o processo principal foi objeto de deliberagio na 7* Cimara deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, em sessdo realizada em 27.02.96, nfio cabe nestes autos reabrir a discussfo
em tomo da existéncia do suporte fitico da exigéncia, uma vez que a matéria jao foi amplamente

debatida e examinada naquela ocasido.

Na oportunidade, aquele Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar

e, quanto ao mérito, deu provimento parcial ao recurso, como faz certo o Acdrdio n° 107-02.678.

Assim, considerando a decisio prolatada no processo principal através do Acédrdao
supramencionado, observado, ainda, o principio da decorréncia, outra ndo podera ser a decisdio neste

processo.

Em face do exposto, outro ndo podera ser o julgamento dos presentes autos, pelo

principio da decorréncia.

Ha que se considerar, ainda, quanto & exigéncia da TRD. Entendo niio caber a sua
aplicagdo no periodo de 01.02.91 a 31.07.91, tendo em vista que a Lei n° 8.218, de 1991, somente

entrou em vigéncia a partir do més de agosto de 1991.

Sobre a matéria, a Cimara Superior de Recursos Fiscais j4 se manifestou, conforme
entendimento uninime manifesto no Acorddo CSRF/01-1.773, de 17.10.94.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso interposto,
para ajustar a exigéncia ao decidido no processo matriz e, ainda, excluir a TRD acumulada até 31 de
julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de margo de 1996

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ



	Page 1
	_0137500.PDF
	Page 1

	_0137700.PDF
	Page 1

	_0137900.PDF
	Page 1

	_0138100.PDF
	Page 1


