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IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO — A existéncia de deficiéncias
insuperaveis na escrituragdo da pessoa juridica, manifestada
especialmente pela escrituragdo resumida do livro Didrio e pela
auséncia de livros auxiliares com controles individuados, a torna
imprestavel para determinagdo do lucro real, justificando-se o

arbitramento do lucro.

MAJORACAO DE PERCENTUAIS DE ARBITRAMENTO - A
competéncia atribuida ao Ministro da Fazenda para fixar percentuais de
arbitramento do lucro, em fungdo das diferentes atividades das
pessoas juridicas, ndo confere poderes para agravéa-los na hipétese de
arbitramento em perfodos sucessivos.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - NZo havendo matéria fatica ou de
direito especifica, aplica-se ao langamento decorrente a decisdo
proferida no principal, ajustando-se a exigéncia 3 redugdo da base
tributavel do lucro arbitrado, pela uniformizac&o dos coeficientes de

arbitramento .

CONTRIBUICAO SOCIAL - Estiao obrigadas ac pagamento da
contribui¢do social todas as pessoas juridicas domiciliadas no Pais e
as que lhes sao equiparadas pela legislagao tributaria, independente do

regime de tributagdo adotado.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SUPER VAREJAO SACOLA CHEIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1)
quanto ao IRPJ, afastar o agravamento dos percentuais de arbitramento; 2) ajustar a
exigéncia do IR-FONTE as exclusdes feitas na area do IRPJ. Vencidos os Conselheiros
Ténia Koetz Moreira (Relatora) e Luiz Alberto Cava Maceira, que também proviam
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integralmente a exigéncia da Contribuigdo Social sobre o Lucro. Designada para redigir
o voto vencedor a Conselheira Marcia Maria Loria Meira.

el

MANOQEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

G
MARCIA MARIA FGRIA MEIRA
RELATORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: "8 (j1 1999

Participaram, ainda, do presente juigamento os Conselheiros JOSE ANTONIO
MINATEL, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO e JOSE
HENRIQUE LONGO.



Processo n°® : 10640.001992/95-54
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Recurson.?:118.132
Recorrente : SUPER VAREJAO SACOLA CHEIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de arbitramento do lucro dos anos de 1989 a 1994, uma vez que
a escrituragao mantida pela pessoa juridica SUPER VAREJAQO SACOLA CHEIA
LTDA, ja qualificada nos autos, foi considerada imprestavel para determinacio do lucro
real. Foram lavrados autos de infragdo relativos ao IRPJ (fis. 90), ao Imposto de Renda
na Fonte (fils. 107) e & Contribuigdo Social sobre o Lucro (fls. 119), que integram o
presente processo, além dos relativos ac Imposto de Renda Pessoa Fisica de
responsabilidade dos sécios, em processos distintos.

O feito teve o seguinte enquadramento legal:

. IRPJ — artigo 399, inciso 1V, do RIR/80 e artigo 539, inciso II, do RIR/94;

+ IRRF — artigo 41, § 2, da Lei n® 8.383/91; artigo 22 da Lei n° 8.541/92; artigo 5 e §
unico da Lei n°® 9.064/95;

+ CSL - artigos 38 e 39 da Lei n° 8.541/92; artigo 2" e §§ da Lei n° 7.689/88.

Consoante relatério fiscal de fls. 42/44, a empresa estava omissa na
apresentacdo das declaragbes de rendimentos nos exercicios de 1990 a 1995 (anos-
calendario 1989 a 1994) e, intimada a apresenta-las, o fez com base no lucro real. No
entanto, foram constatadas as seguintes irregularidades:

+ a empresa escriturou o livro Didrio em partidas mensais, sem a manutengdo de
livros auxiliares para o registro individuado dos langamentos mensais, infringindo o
artigo 204, § 17, do RIR/94 (art. 160 do RIR/80):

¢+ a empresa, apesar de possuir o livro Registro de Inventario, ndo escrifura seus
estoques, mantendo apenas observagdo no mesmo de que “ndo possui estoque em
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Acorddo n® : 108-05.621
31/12 por ser mercadoria perecivel”, infringindo com isso o artigo 206, inciso |, e
artigo 207, ambos do RIR/94;

+ nao possui LALUR, infringindo o artigo 206, inciso lil, do RIR/94;

» livro Diario n® 2, referente ao periodo de janeiro/89 a dezembro/94, foi registrado na
Junta Comercial do Estado de Minas Gerais em 02/10/95, apds o inicio da agdo
fiscal,

+ no ano de 1992, apresentou declaragdo de rendimentos com consoclidagdo
semestral, sem no entanto ter apurado balango ou balancete semestral,
contrariando o disposto no artigo 220 do RIR/94, combinado com a Portaria MEFP
n® 441/92;

+ comprovou apenas parcialmente o recolhimento dos tributos e contribuigcbes do
periodo.

Em tempestiva impugnacéao de fls. 127/134 a contribuinte refuta as falhas
apontadas, dizendo que nao justificam o arbitramento do lucro. Quanto ao Imposto de
Renda na Fonte, diz que & nulo o langamento, por errc na identificagao do sujeito
passivo, uma vez que o auto deveria ter sido lavrado contra as pessoas fisicas dos
sécios. Argumenta também pela nulidade da exigéncia da Contribuigdo Social uma vez,
sendo sua base de calculo o lucro contabil, ndo pode incidir sobre o lucro arbitrado.
Insurge-se, por fim, contra a cobranga da TRD no pericdo de fevereiro a dezembro de
1991.

Decisdo monocratica as fis. 152/16G, mantendo o arbitramento do lucro.
Reduzida a multa ao percentual de 75%, conforme artigo 44 da Lei n® 9.430/96, e
excluida a cobranga da TRD no periodo de 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991.
Mantidos também, com igual redugéo, os langamentos do IRFON e da CSL.

Ciéncia da decisdo em 29.06.98. Recurso Voluntario interposto em 16 de
julho seguinte, levantando a preliminar de nulidade porque ndo fhe foi dado
conhecimento do Termo de Verificagdo Fiscal citado no auto de infragdo, o que
prejudicou sua defesa, e também porque a notificagdo de ciéncia do auto de infragédo
foi enviada para enderego incorreto. No merito, alega em resumo_que ndo cabe o
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arbitramentoc porque possui o livro Caixa devidamente revestido das formalidades
extrinsecas e intrinsecas, estando o mesmo a disposigdo do fisco para diligéncia.
Quanto ao Imposto de Renda na Fonte diz que a tributagdo resultante do arbitramento
deve ser feita “na proporgao da participagdo no capital social® e deduzido o IRPJ ¢ a
CSL, nos termos do artigo 22 da Lei n° 8.541/92. Quanto a Contribui¢do Social sobre o
Lucro, reitera 0 argumento no sentido de que, com a alteragdo introduzida pela Lei n°
8.034/90, sua base de cdlculo &€ o lucro contébil.

@

Este o Relatdrio.
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VOTO VENCIDO
Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora
O Recurso é tempestivo e dele conhego.

Rejeito a preliminar de nulidade por nao vislumbrar qualquer cerceamento
ao direito de defesa do sujeito passivo. O alegado Termo de Verificagao Fiscal, que
n&o teria acompanhado o auto de infragdo, nada mais € do que o Relatério Fiscal de
fls. 42/44, ao qual faz expressa mengdo em sua defesa, rebatendo cada ponto do
mesmo. Em relagao ao enderego da intimagdo, nada a comentar uma vez que, € 6bvio,
a Recorrente foi cientificada da exigéncia.

No mérito, em litigio o arbitramento do lucre porque a contabilidade da
empresa nao esta em conformidade com as leis comerciais e fiscais, por trés razdes: a)
escrituracdo do Didrio em partidas mensais sem a manutengado de livros auxiliares; b)
falta de escrituragdo do Livro de Apuragao do Lucro Real — LALUR; e c¢) falta de
escrituragdo do livro Registro de Inventario. Note-se que, inobstante tenha o autuante
elencado outras irregularidades, como falta de apresentagdo de declaragao de
rendimentos e registro extemporaneo do livro Didrio, foram essas trés omissdes a
causa determinante do abandono da escrita, como fica claro na pag. 2 do Relatério
Fiscal (fls. 43 dos autos).

A Recorrente ndo logra afastar ou suprir as deficiéncias apontadas, pois
que nao junta qualquer documento ou prova aos autos. De outro lado, o exame das
cédpias do livro Didrio de fis. 10/30 demonstram, ao contrario do que alega, que 0s
langamentos eram efetuados por valores globais, ao final de cada més, sem qualquer
referéncia a data das operagdes ou identificagdo de documentos em que se
fundamentassem. Por isso, e ndo mantendo livros auxiliares para registro individuado
das operagdes, de modo a permitir sua perfeita verificagdo, ha que se dar razdo ao
fisco em considerar indbil a escrita para fins de apuragdo do lucro real.

a o0 )
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A essa deficiéncia da escrituragdo do livro Diario, de capital importancia
na determinagio e na comprovagado da veracidade do resultado da empresa, somam-
se as demais falhas. A falta de registro dos estoques na livro Registro de Inventario, ao
finai do exercicio, poderia eventualmente ser suprida por uma regular e eficiente
escrituracado do livro Didrio. Da mesma forma, a auséncia do Livro de Apuragado do
Lucro Real — LALUR seria contorndvel se outros registros permitissem identificar com
seguranga a natureza dos ajustes procedidos. Mas nada disso existe ou foi
apresentado.

N&o se pode ver pois, neste caso, a ocorréncia de irregularidade isolada
que possa ser suprida pelos demais controles mantidos pela autuada. E a soma das
irregularidades, especialmente a escrituragdo resumida do Diario sem amparo em
qualquer registro auxiliar, que torna a contabilidade imprestavel para a apuragac do
lucro real.

Na esteira de inumeros julgados deste Conselho, tenho que a
desclassificagao da escrita somente se justifica quando efetivamente imprestavel para
se seja reconstitufdo, com seguranga, o resultado real da empresa. Considero que é
esta a situagdo nos presentes autos e sou pela manutengdo do arbitramento.

Ha no entanto que se examinar, embora nac arglida, a questdo dos
coeficientes de arbitramento utilizados, que foram os seguintes:

Periodo de apuragdo Coeficiente Periodo de apuragéc Coeficiente
Ano 1989 15% Janeiro/93 26,50%
Ano 1990 18% Fevereiro/93 28,09%
Ano 1981 21% Margof93 29,77%
Ano 1992 25% Abrit/93 a dezembro/94 30,00%

Embora n3o mencionado nos autos, o agravamento dos coeficientes a
cada periodo teve por base as Portaria n® 22/79 e 524/93, ambas do Ministro da
Fazenda. A primeira teve aplicagao até o ano de 1992 e a segunda, nos anos de 1993
e 1994. Em 1995, ja vigia a Lei n° 8.981/95, |
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Ambas as Portarias foram editadas com base em ato legal que atribufa ao
Ministro da Fazenda a competéncia para fixar a percentagem a se aplicar sobre a
receita bruta, para fins de arbitramento do lucro. No caso da Portaria MF n°® 22/79, o
Decreto-lei n° 1.648/78; no caso da Portaria MF n°® 524/93, a Lei n® 8.541/92. A
competéncia atribuida, todavia, autorizava tdo-socmente a fixagdo de percentual, que
ndo deveria ser inferior a 15%, e nao seu agravamento. E n&o podia ser de outra
maneira, dado que a Constituicdo Federal e o Cédigo Tributario Nacional vedam a
majoragao de tributo sem que a lei 0 estabelega. Por isso, foi-se firmando entendimento
e convicgdo no sentido de que aquela majoragéo, a ser aplicada quando o arbitramento
alcangasse periodos de apuragdo sucessivos, ndo tinha suporte legal. A partir da
vigéncia da Lei n® 8.981/95 se estabelece o coeficiente de 15%, desaparecendo ©
agravamento.

Transcrevo, a titulo de exemplo, julgados deste Conselho que adotam tal
entendimento:

Acérdéo n® 103-18.719

“FALTA DE ESCRITURACAO E ARBITRAMENTO DE LUCROS -
Na auséncia confessada da escrituragdo contabil regular é cabivel a
figura do arbitramento dos lucros, devendo o percentual de
incidéncia ser uniformizado a aliquota de 15%, ap6s a vigéncia da
Constituigdo de 1988 e até a vigéncia de disposicdo legal
especificamente dispondo em contririo.”

Acérddo n° 101-91.966/98

“MAJORACAO DE COEFICIENTES DE ARBITRAMENTO -
Impossibilidade de majoragdo de coeficientes de arbitramento do
lucro da pessoa juridica, via Portaria/Instrug¢do Normativa, face a
vedacdo expressa contida no paragrafo 1°, do art. 68 da Constituigdo
Federal de 1988, que ndo permite a delegacdo de competéncia de
atos dessa natureza.”

Acbrdéo n° 101-92.035/88

“MAJORACAO DE COEFICIENTES DE ARBITRAMENTO -
Impossibilidade de majoragdo de coeficientes de arbitramento do
lucro da pessoa juridica, via Ato Administrativo, sendo indelegével

essa competéncia.”
8 %‘
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Nessa linha, deve ser uniformizado em 15% o coeficiente de arbitramento
utilizado em todos os periodos.

Passa-se aos langamentos decorrentes.
Imposto de Renda na Fonte

O lucro arbitrado nos anos de 1992 a 1994 serviu de base também para a
exigéncia do Imposto de Renda na Fonte, com fulcro na legistagdo j& de inicio
mencionada.

Improcedente a alegagao da Recorrente quanto a base de calculo, uma
vez que a autuacgao, respeitando o mandamento contido na Lei n° 8.541/92, excluiu da
base de célculo 0 IRPJ e a CSL incidentes sobre o lucro arbitrado.

Tratando-se da mesma matéria fatica e nac havendo matéria de direito
especifica a ser apreciada, hd apenas que se ajustar a exigéncia & nova base
tributéavel, decorrente da redugédo dos percentuais de agravamento do lucro arbitrado,

acima referida.
Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido

Argumenta a interessada que o lucro arbitrado nio constitui base de
calculo da Contribuigao Social.

Com efeito, a2 Lei n°® 7.689/88, ao instituir referida contribuigdo incidente
sobre o lucro das pessoas juridicas definiu como base de cdlculo o resuitado do
exercicio, antes da provisao para ¢ imposto de renda. E vai além dizendo que, para tal
efeito, considera-se como resultado do exercicio “o resultado do periodo-base,

apurado com observiincia da legislagdo comercial’, com o0s ajustes que

enumera. :’g
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A legislagdo que trata e que autoriza o arbitramento do lucro refere-se
sempre & base de calculo do imposto de renda. Ja o fazia o Decreto-lei n® 1.648/78,
mas gquando nao existia a contribuigdo de que ora se fala. A Lei n° 8.383/91, dando
nova redacgéo ao artigo 14 da Lei n® 8.218/91, estipulou que “a tributagdo com base
no lucro real somente serd admitida ...". Trata, pois, do arbitramento como forma
de apuragdo de base de incidéncia em contraposigdc ao lucro real, e quando nao
possivel determina-lo com seguranga.

E verdade que a Lei n® 8.383/91 prevé que o lucro arbitrado, “diminuido
do imposto de renda da pessoa juridica e da contribuigio social, seri
considerado distribuido aos sécios ...” (artigo 41, § 2, e também que “a
contribui¢gdo social sobre o lucro das pessoas juridicas tributadas com base no
lucro arbitrado sera devida mensalmente” (mesmo artigo, § 3). Mas qual seria a
base de calculo da contribuigdo? O préprio lucro arbitrado, embora nio previsto na
legislagdo? Qu talvez o lucro apurado naguela escrituragd3o que, considerada
imprestavel para a aferigao do lucro real, continuaria valida para as outras finalidades?
Ou ainda 10% da receita bruta, como previsto na Lei n° 7.689/89 para o caso das
pessoas juridicas desobrigadas de manter escrituragao contabil? Nao vejo resposta na
legislagao.

Por fim, a Lei n°® 8.541/92 autoriza a autoridade tributaria a arbitrar o lucro
das pessoas juridicas “que servira de base de cdlculo ao imposto sobre a renda
como se |é em seu artigo 21. E no seu Titulo lll, tratando especificamente da
contribuicdo de que ora nos ocupamos, determina que se Ihe apliguem “as mesmas
normas de pagamento estabelecidas nesta Lel para o imposto de renda das
pessoas juridicas, mantidas a base de cdlculo e aliquotas previstas na legislacdo
em vigor, com as alteragdes introduzidas por esta Lei” (artigo 38). E quais sdo as
alteragdes introduzidas por essa Lei, no tocante a dita contribuigdo? Aquelas que vém
logo a seguir, nos paragrafos 1° a 3’ desse mesmo artigo 38 e no artigo seguinte. Nada
que estabelega a base de calculo no caso de arbitramento do lucro.

“
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A mudanga somente veio com a Lei n® 8.981/95, que em seu artigo 55
estipulou:

“Art. 55. O lucro arbitrado na forma do art. 51 constituird
também base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro,
de que trata a Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988.”

De tudo isso, s6 se pode concluir que, até o advento da Lei n® 8.981/95, o
arbitramente do lucro constituia modalidade de aferi¢do da base de célculo do imposto
de renda, ndo existinde permissivo legal para ampliar sua aplicagdo de modo a que
servisse também como base de cdicuio da contribuigdo social sobre o lucro.

Poder-se-fa argumentar que a prépria Lei n® 7.689/88, em seu artigo 6°,
paragrafo unico, determinou a aplicagido, & CSL, das disposi¢des da legislacdo do
impasto de renda referentes & “administragdio, ao langamento, a consulta, a
cobranca, s penalidades, ds garantias e ao processo administrative”. Mas a
aplicagao nao se estende, como se vé, a fixa¢ao de base de calculo. Ndo vejo também
como estender o preceito do artigo 2, § 2, da mesma Lei (base de célculo
correspondente a 10% da receita bruta, no caso de pessoa juridica "desobrigada de
escrituragdo contabil”} & pessoa juridica que, justamente por estar obrigada a manter
escrituragao, teve seu lucro arbitrado.

N&o incumbe ao intérprete ou ao aplicador da legislagao definir a base de
calculo de determinado tributo, ou escolher, dentre as possiveis, aquele que the parega
mais apropriada. SO a lei pode fazé-lo. No seu siléncio ou omissdo, mesmo
involuntaria, nao ha como efetuar a langamento.

Ndo posso deixar de comentar a aparente injustiga que ai aparece, a
fazer com que a empresa que descumpriu as obrigagoes impostas pelas leis comercial
e fiscal se exima do pagamento da contribuigdo, enquanto aquela que as cumpriu
rigorosamente a ele se sujeita. No entanto, ndo é a primeira vez que falhas na
elaboragéo de atos legais levam a situagdes ndo desejadas, e a interpretagdo
distorcida da lei ndo é o caminho para sua corregdo.

. 9 o+
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Transcrevo recentes julgados da Primeira Cémara deste Conselho de
Contribuintes, que ja vem adotando o entendimento acima exposto:

Acérdao n° 101-92.035/98

“CONTRIBUICAO SOCIAL S8/ O LUCRO - No caso de arbitramento
do lucro da pessoa juridica, € incabivel a exigéncia da Contribuigdo
Social s/ o lucro.”

Acdrddo n°® 101-92.268/98

“CONTRIBUICAO SOCIAL S/ O LUCRO ARBITRADO -
Inexisténcia de previsdo legal para cobranga da contribuigdo social
incidente sobre lucros arbitrados.”

Acdrdéo n° 101-92.333/98

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - No caso de lucro
arbitrado, por auséncia de expressa previsdo legal, ndo

cabe a exigéncia da Contribuigdo Social.”

Por isso, e tendo em vista que o periodo abrangido na presente autuagao
ndo alcanga o ano de 1995, quando entrou em vigor a Lei n® 8.981/95, entendo nao
exigivel a Contribuicdo Social sobre o Lucro.

Concluséao

Por tudo o que foi exposto, meu Voto é no sentido de rejeitar a preliminar
de nulidade e, no mérito, dar provimento parcial ao Recurso Voluntario para:

a) afastar o agravamento dos percentuais do lucro arbitrado;

b) ajustar a exigéncia reflexa do Imposto de Renda na Fonte, face & redugdo do lucro
pela uniformizagao dos coeficientes de arbitramento;

¢) excluir a exigéncia da Contribuigdo Social sobre o Lucro.

Sala de Sessdes, em 16 de margo de 1999
[ WP i} LA- 2
Tania Koetz Morgira
12 (f §



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.:10.640-001.992/95-54.

RECURSO N°. :118.132.

RECORRENTE :SUPER VAREJAQ SACOLA CHEIA LTDA..
ACORDAO N°.: 108-05.621.

VOTO VENCEDOR
Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA, Relatora designada:

Designada relatora de voto vencedor, inicialmente adoto o relatdrio e,
parciaimente, o voto da lavra da ilustre Conselheira Relatora, por sorteio, Dra Tania
Koetz Moreira, ora vencida, versando sobre arbitramento do lucro nos anos de 1989 a
1894.

Com base no exame dos elementos contidos nos autos e nas
discussdes a respeito havidas em plenario, a maioria dos membros deste Colegiado
chegou a conclusdo diversa, apenas, com relagio & Contribuicdo Social, no sentido da
procedéncia da exigéncia referente a esta contribuigio.

Desta forma, cinge-se a discussdo em tomno da exigéncia da
Contribuigdo Social sobre o Lucro, constituida através de auto de infragdo de fls.110/121,
referente aos exercicios de 1990 a 1995, tendo em vista que a recorrente sustenta, que o

lucro arbitrado néo constitui base de calculo da contribuigéo em exame.

A exigéncia teve como enquadramento legal o art. 2°, e seus

paragrafos, da Lei n°7.689/88 e arts.38 e 39 da Lei n°8.541/92.
Qi 6}
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.:10.640-001.992/85-54.
ACORDAO N°.: 108-05.621.

A contribuicdo social sobre o lucro € uma das fontes de recursos
previstas no art. 195 da Constituicdo Federal, promulgada em 05 de outubro de 1988, para
atender 0 programa de seguridade social.

Com fundamento neste dispositivo constitucional foi editada a Lei
n°7.689, de 15 de dezembrc de 1988, criando a contribuigdo social incidente sobre o lucro
das empresas, objetivando proporcionar recursos para o atendimento dos beneficios
sociais previstos na CF.

Estdo obrigadas ao pagamento da contribuicao social todas as
pessoas juridicas domiciliadas no Pais e as que lhes sdo equiparadas pela
legislagdo tributaria (Instrugio Normativa n°198, de 29/12/88). Consoante § 7° do
art.195 da CF, somente estéo isentas do pagamento da referida contribuigo as entidades
beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em lei,
constantes do art. 14 da Lei n°5.172/66 - CTN.

Ora, se o § 7°, art. 195 da CF estabelece que somente estéo isentas do

pagamento da contribuicdo social as entidades beneficentes de assisténcia social, logo
todas as demais empresas estdo obrigadas ao seu pagamento.

No caso de pessoas juridicas desobrigadas de escritura¢do
contabil, a base de célculo da contribuicdo correspondera a 10% {dez por cento) da
receita bruta auferida no periodo de 1°de janeiro a 31 de dezembro de cada ano ( §

2° do art.2° da Lei n°7.689/88). qﬂé}g 6)(
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Como empresas desobrigadas de escrituragdo contabil, temos as
microempresas, as que optaram pela tributagdo com base no lucro presumido e aquelas
que tiveram o seu lucro arbitrado. Ressalte-se, ainda, que até as sociedades civis
prestadoras de servigos relativos ao exercicio de profissao legaimente regulamentada,
submetidas ao regime especial de tributagdo (art.1° do Decreto-lei n°2.397/87), estao

obrigadas ao pagamento da referida contribuigao .

Também, o §3° do mesmo art. 2° estabelece que a aliquota da

contribuigéo & de 10%.

Posteriormente, a Lei n°8.383/91 deixou ainda mais claro em seu art.41
0s procedimentos a serem adotados nos casos de tributagdo com base no lucro
arbitrado.

Os paragrafos 1°, 2° e 3° do art.41 do diploma legal retro- mencionado
dispée “in verbis”:

§1°. O lucro arbitrado e a contribui¢do social serdo apurados
mensalmente.

§ 2°. O lucro arbitrado, diminuido do imposto de renda da pessoa

juridica e da contribui¢do social, sera considerado distribuido aos sécios ou ao titular da
empresa e tributado exclusivamente na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento).
§ 3°. A contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas

tributadas com base no lucro arbitrado sera devida mensalmente. ”(grifei) C},.,Q%a@
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Também, o art. 44 da Lei n°8.383/91 confiimou que as mesmas

normas estabelecidas para o IRPJ, aplicam-se a contribui¢do social sobre o lucro.

O art..22 “caput” da Lei n° 8.541/92, estabeleceu que “presume-se, para
os efeitos legais, rendimento pago aos sécios ou acionistas das pessoas juridicas, na
propor¢cdo da participagdo no capital social, ou integralmente ac titular da empresa
individual, o lucro arbitrado deduzido do imposto de renda da pessoa juridica e da

contribuicdo social sobre o lucro.”

Assim, podemos concluir que, ao contrario da afirmagéo da recorrente,
as pessoas juridicas tributadas com base no lucro arbitrado estdo obrigadas ao
pagamento da contribuig&o social, cuja base de calculo correspondera a 10% da receita
bruta conhecida.

Face ao exposto, Voto no sentido manter a exigéncia relativa a CSL..

SALA DE SESSOES - DF em, 16 de margo de 1999.

MARCIA M%I%IA Lﬁ%A MEIRA @/O/
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