MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO n° : 10640.002097/96-83

RECURSO n° : 15.400

MATERIA : IRPF — EX.: 1992

RECORRENTE  : LUIZ FERREIRA MARANGON MACEDO
RECORRIDA : DRJ EM JUIZ DE FORA/MG

SESSAQ DE : 16 DE MARCO DE 1999

ACORDAQ Ne : 105-12.748

IRPF — DECORRENCIA - Tratando-se de langamento reflexivo, a
decisdo proferida no processo matriz, é aplicavel, no que couber, ao
processo decorrente, em razdo da intima relagdo de causa e efeito
que os vincula.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUIZ FERREIRA MARANGON MACEDO.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conseltho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDOH IQUE DA SILVA
ENTE

1s caNzacK MEDEIROS NOBR\EGA
RELATO

FORMALIZADO EM: 21 JUL 199

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO,
ALBERTO ZOUWVI (Suplente convocado), IVO DE LIMA BARBOZA e AFONSO CELSO
MATTOS LOURENCO.
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RECURSO N° :15.400
RECORRENTE : LUIZ FERREIRA MARANGON MACEDO.

RELATORIO

LUIZ FERREIRA MARANGON MACEDO, ja qualificado nos autos, recorre
a este Conseiho, da decisdo prolatada peia DRJ em Juiz de Fora — MG, constante das fis.
30/32, da qual foi cientificado por via postal, através do recurso protocolado em
16/12/1997 (fls. 36).

No Aviso de Recebimento (AR) de fls. 35, ndo consta a data da ciéncia da
aludida peg¢a deciséria.

Trata o presente processo, de langamento reflexo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica (IRPF), efetuado contra o contribuinte acima, sécio da pessoa juridica
CERVEJARIA AMERICANA LTDA, a qua! teve o seu lucro arbitrado nos exercicios
financeiros de 1992 a 1996, pelos motivos descritos no Relatério Fiscal constante das fls.
01/06. Segundo o Auto de Infragao de fls. 07/10, a exigéncia de que se cuida se restringiu
ao ano-base de 1991, tendo como fundamentagio legal, os artigos 403 e 404, paragrafo
unico, alineas “a” e “b” do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
85.450, de 04/12/1980 (RIR/80), combinados com o artigo 7°, inciso Il da Lei n°
7.713/1988.

Foi oferecida impugnagdo tempestiva, constante das fls. 11/18, a qual se
limita a repetir os mesmos argumentos de defesa argiiidos na impugnagao apresentada no
processo relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), dito matriz ou principal.
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As fls. 20/29, foi apensada codpia da Decisdo de primeira instancia
prolatada no processo matriz, onde a autoridade julgadora singular concluiu pela
procedéncia, no mérito, das exag¢des correspondentes ao IRPJ e demais tributos
decorrentes do procedimento fiscal (Imposto de Renda na Fonte e Contribuigdo Social
sobre o Lucro).

Quanto ao presente litigio, o julgador monocratico concluiu igualmente
pela procedéncia da tributacdo reflexa, conforme decisdo de fls. 30/32, em fungio de se
asseverar correto o langamento, em vista do que dispdem a legislagéo e a jurisprudéncia
firmadas acerca da matéria, além de invocar o principio de causa e efeito, que impde ao
processo decorrente a mesma sorte do processo matriz. Na oportunidade, foi reduzido o
percentual da multa de langamento de oficio, para 75%, a teor do disposto no artigo 44,
inciso |, da Lei n° 9.430/1996, combinado com o artigo 106, inciso ll, alinea “c” da Lei n°
5.172/1966 (CTN).

Através do recurso de fls. 37/48, o qual se constitui em mera copia do
recurso interposto pela pessoa juridica no processo matriz, o contribuinte vem de requerer
a este Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, trazendo os mesmos argumentos de
meérito contidos na impugnaggo, acrescentando, em relagdo ao presente langamento
reflexo, o argumento de que a tributagdo do valor relativo & distribuicdo de lucros efou
retiradas pré-labore atribuidas aos sécios da autuada no ano base de 1991, ndo tem
amparo legal, visto que ndo ter havido, para estes, disponibilidade econdmica ou juridica.

As fls. 50, consta contra-razdes do representante da Procuradoria da
Fazenda Nacional ao recurso interposto, pugnando pela integral manutengédo da decisdo

de primeiro grau.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, RELATOR

Como constou do relatério, 0 AR relativo a intimagdo da decisdo
de 1° grau nao oferece a informa¢ido da data em que o sujeito passivo foi dela
cientificado. A data constante do verso daquele documento nao pode ser adotada
como tal, uma vez que a mesma & aposta pelo servidor da empresa postal, nédo
podendo fazer prova contra o sujeito passivo. Desta forma, recorro a norma
reguladora do processo administrativo fiscal, para concluir sobre a tempestividade
do recurso.

Com efeito, a Segdo IV do Decreto n° 70.235/1972, que trata da
intimacg&o, prevé, no inciso 1l do artigo 17, a forma de intimac&o por via postal,
desde que provado o seu recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito
passivo; e considera feita a intimagao, poo esta via, na data do recebimento, ou
se omitida, quinze dias apds a data de sua expedigcdo. No caso presente, a
intimagéo foi postada em 11/11/1997, conforme AR de fls. 35 devendo o
contribuinte ser considerado cientificade em 26/11/1997. Tendo ingressado com
0 recurso em 16/12/1997, conclui-se ser este tempestivo, segundo a norma legal
supra.

Em razdo de haver sido o sujeito passivo intimado da decis@o de
primeira insténcia, em data anterior & edicdo da Medida Proviséria n® 1.621-30,
publicada no D.O.U. de 15/12/1997, a admissibilidade do recurso néo se sujeita ao
depésito instituido pelo artigo 32 do citado diploma legal. Desta forma, deve ser
conhecido.
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No processo principal, n° 10640.002096/96-11, Recurso n°
116.917, conforme Acordado n® 105-12.748, foi negado provimento ao recurso, na

parte que repercutiu na presente exigéncia, devendo ser ampliada a decisZo
prolatada naquela ocasido, ao processo de que se cuida.

Quanto ao argumento trazido pelo recorrente na fase recursal de
que nao houve disponibilidade econdmica ou juridica de renda para os socios, n&o
tendo, pois, amparo legal a presente exacdo, além de se constituir materia
processual preclusa, por ndc haver sido arglido na instancia inferior — na qual a
defesa se limitou a juntar copia da impugnagéo oferecida contra a exigéncia dita
principal — o procedimento fiscal, ao contrario da tese da defesa, acha-se
plenamente amparado pela legislagdo constante do Enquadramento Legal do Auto
de Infragio.

Trata-se, conforme relatado, de distribuicdo presumida do lucro
arbitrado entre os sdcios da pessoa juridica, cuja tributagdo se acha prevista nos

artigos 403 e 404 do RIR/80, e no artigo 7°, inciso |l da Lei n° 7.713/1988, néo

havendo reparos a fazer quanto a exigéncia.

Assim, pelo que consta do processo, voto por conhecer do

recurso, para, no merito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessbes — DF, em 16 de margo de 1999.
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