_MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO Ng. 10640/002.235/91-19
ACORDEO No. 106-06.14S

Sesslio de : 23 de fevereiro de 1994
Recurso ng: 103.416 - IRPJ - EX: DE 1888
Recorrente : PANIFICACAO MODELAR LTDA.
Recorrida : DRF EM JUIZ DE FORA MG

RESL

IRPJ - LUCRO ARBITRADO "VERSUS" LUCRO REAL - Na apura-
¢80 do imposto pela modalidade do Lucro Real, impOe-se
declarar receita real e comprovavel, n#o se edmitindo
receita estimada com base no recolhimento, por estima-
tiva, de ICMS. N&c logrando o sujeito passivoe provar,
face auséncis ou irregularidade da sua escriturasdo, a
receita real, impde-se o arbitramento.

IRPJ - PENALIDADES-~ MULTA DE OFICIO "VERSUS" MULTA POR
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO - Mantido ¢ lancamento
de oficio e a correspondente multa de oficic, deixa de
prevalecer o langamento representado pela Declaragio
entregue fora do prazo, sendo descabida a exigéncia da
multa por atrasoc na entrega de tal declarag8o. Recurso
provide em parte.

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PANIFICACAO MODELAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes,por unanimidade de votos, em DAR provimento par-
cial ao recurso, para excluir a multa por atraso na entrega da decla-
racdo, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado,
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Sala dag Sessles, em 23 de fevereiro de 1984,

5 GUIMARAES - PRESIDENTE

I0 ALBERTANO NUNES - RELATOR

forre Tewrzen fewtede Sl

VISTO EM.° IONE TEREZA ARRUDA MENDES -~ PROCURADORA DA FA
SESSKO DE: 23FEy 1998 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, ©os segulntes Conselhei-

- ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUS-~

S1, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR. Ausennte o Conselheiro, FAUZE MI-
DLEJ e augente justificadamente o Conselheirc NORTON JOSE SIQUEIRA

SILVA.
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Recurso ng: 103 416
Acbdbrddo np 106-08. 149
Recorrente: PANIFICACAD MODELAR LTDA.

RELATORIO

PANIFICACRC MODELAR LTDA., qualificada noe autos, vem
recorrer & este Conselho cntra exigéncla tributéria que lhe fol impos-
ta pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Juiz de Fora-MG, referente
a0 Imposto de Renda Pessoa Juridica, exerciclo de 1588.

0O AUTO DE INFRACAD (fla.24 a 26) apurou que & empresa
apresentou DeclaragBo de Rendimentos com base no licro real, no exer-

" cicio financeiro de 1988, sem contudo possuir elementos capazes de
- comprover Aa recelta real, pois eatimava as suas vendas, além de nBo

manter eacrituraglo de livros asuxiliares, com a consequente desclaasi-
ficagclo da sua escrita, arbitrando-se o lucro da empreea, em conformi-
dade com os artigos 399, incisos I e IV, 400, parégrafos 4 e 5 do De-~
creto nr. 85.450/80 e Instrugdo Normativa 108/80. Apurou-se, ainds,

- que houve atraso na entrega da declaracB8o de rendimentos do exercicio

em quegstio.

Impugnaciio fiscal (f18.30 a 39) argui, inicialmente,
[preliminar de nulidade do auto de infragBo, golicitando que a escrita
da empresa obedece oe preceitos contidoes na legislagB80 comerclal e
fiscal e, como admite o Cédigo Comercilal, tal escrituracdo faz prova a
seu favor. Afirma a impugnante que a legislaglio do imposto de renda
determina que a pessoa Juridica deve possuir, entre outros, Livro para
Regiastro de Compras (art. 161, II) e néBo Livro de Registro de Saida de
Mercadorias, como pretende a Fiscalizac¥o, e na forma prevista pelo
|Decreto Estadual nr. 24.718/85, as Padarias estBc desobrigadas de com-
ﬁprovar o valor da saida de qualquer mercadoria que promover para o

‘consumidor final, concluindc gque a empresa nfo estf sujeita 4 emisslo
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de Notas Flecais. Prossegue a impugnante, alegando gque a Legislag#io
Faderal n#&o determina como regra easpscifica s forma do lucro tributi-
vel, e gque se deve adotar a regra geral, ou seja, de acordo com os
elementos disponivels e obedecidas as legielacBes comercial e fiscal,
apura-se © lucro real, e que eata é a regra bésica contida nos arts.
158 e 157 do RIR/8B0O.

Asaim, em conclusBo a sua preliminar de nulidade do au-
te de infragBo, considera a contribuinte gue s fiscalizac8o tinha
meios suficientes para promover a auditagem utilizando, para tal, e
entre outros, o Livro Diario.

Em prosseguimento & sua defess, a impugnante alega gue
nos Termos da Portaris nr. 8/78, do Coordenador do Sistema de Flscali-
" zagdo, a flscallzacBo somente poderia proceder ao arbitramento do lu-

cro depols de autorlizada em despacho fundamentado do Chefe da DivisBio

de Fiscalizac8o da Superintendéncis Reglional da Receilta Federal, e gque
" tal procedimento nSo fol realizado. Assim, considera a contribuinte
E que nos termos do insico I do srt. 100 do Cédigo Tributério Nacional,
" a referida Portaria identifica-se em norma complementar de lei, cuja
;observancia & obrigatdria pela fiscalizagdo, concluindo gque a pega
vestibular de autuacBo nfio pode surtir efeitce juridico-~tributério, por
" eatar contaminada de nulidade insanével.

RQuanto so mérito, argumenta a impugnante gque a fiscalil-
- zagBo ndo poderia desconhecer & varaclidade dos lancamentos consignados
‘no Livro de apuragfio do ICM, bem como no Livro Didrio e outros livros
‘e documentos gque complem a sua escrituragfc, e gue, portanto, tinha
:meioa para spurar o seu lucro real, citando em defesa de sue tess os
"Actrdios nr. 62.795/71 e 1.4/0109/74 do lo Conselho de Contribuintes e
ia Sdmula nr. 76 proferida pelo TRF.
. Finalmente, reguer a contribuinte que seja anulado o
:Auto de InfracHo, face as preliminares de nulldade arguidas, e caso
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180 seja esposado tal entendimento, que seja julgada procedente sua
{mpugnagio.

Informac8o fiscal (fls. 41/42) opina pela manutengdo do
luto de Infragfo.

0O Julgador em la insténcia decidiu pela procedéncia do
.ancamento constante do Auto de Infrac8o {fls. 43 a 489), com a seguin-

.. ementa:

“"Lucro Arbitrado.

Partidas Mensals - A escrituraglic do livro DiArio
por lancamentos menssis e de forma resumida, =Bem a
doagéio de livros auxlliares para registro indivi-
dualizado bem como a falta de comprovag8o das re-
ceitas auferidas, ensejam a desclassificsecBo da
contabllidade, dando lugar ao arbitramentos doa
licros.

A inexisténcia de documentoe capazes de identlifi-
car a recelita escriturada impossibilita a confir-
mag8o do luero real)l e autoriza o arbltramento do
lucro.”

Em suas razdes de decidir, destaca, iniclalmente, a an-
toridade monocrética que a contribuinte ndoc se manifesatou sobre a exi-
géncia da multa de oficio por atraso na entrega da Declaraglo de Ren-
iimentos do exercicio financeiro de 1988 e por conseguinte, tal exi-
Zéncia ndo se constitui em parte litigiosa no presente processo.

No que se refere &0 arbitramento do lucro, considera o
julgador em la instlncla que as afirma¢des da contribuinte em sua im-
pugnaciio nlo estfio corretas, pois para se apurar o Imposto de Renda a
receita seré sempre & receita real, sendo que a figura da receita

omi-

2.
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tida é& cria¢Bo da Area de ICM, visando simplificar o controle de em-
presas de pequena expressiio tributiria na esfera estadual e niic poden-
io prevalecer tal figura para efeito de tributado do imposto de renda
sendo que este & o entendimento do lo Conselho de Contribuintes, con-
forme AcérdBo nr. 101-78.646.89.

Em prosseguimento &= suas fundamenteacdes, a autoridade
monocratica considera que &a inexisténcia de documentos capazes de
identificar a receita escriturada impossibilita a confirma¢do do lucro
real, pois torna a escrituracio deficiente e imprestéavel, além de es-
tar em desacordo com as leis comerciais e fiascals, e sendo a receita
bruta da empresa desconhecida, o lucro arbitrado fol fixado com base
no valor das compras, conforme prevé o artigo 400, paréfrafo 40, do
RIR/80, combinado com a IN 108/80, e gque tal entendimento encontra
Zuarida noe Acérd8os nre. 101-73.862/62, 101-76.435/86, 101-77.897/88
a 105-342/85 do lo Conselho de Contribuintes.

Qunato & argumentaglo da contribuinte de que n#o teria
3ido cumpride o previstc na Portaria CSF nr. 8/78, esclarece o julga-
dor em la insténcia que a autorizaqgdio pars se proceder ac arbitramento
jo lucro no exercicio financeiro de 1988 foi concedida, em conformida-
de com uma norma interna de procedimento, uso reservado e restrito da
repartigBo, e que o fato de constar ou n#éo no processo a referida au-
toriza¢dco, nBo invalida o langamento, acrecentando, ainda, que a cita-
da Portaria encontra-se revogada, evocando sobre o assunto o entendi-
mento constante no Acdrdfo ntmero 101-80.196/90, do lo Conselho de

Contribuintes.

A empresa tomou conhecimento da decis@o do Sr. Delegado
da Receita Federal em Juiz de Fora- MG, em 03.08.92, conforme "AR" de
fla. b1, tendo sido apresentado Recurso a este Conselho (fla. 52 a

52), tempestivamente, em 24.06.92, nos exatos termos da Impugnagéo
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Fiscal, tendo sido acrescentada somente referéncia ao Acédrdé&o nr.

101-82.127 do lo Conselho de Contribuintes, em apolio as argumenta¢des
expostas pela empresa.

E o relatdrio
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VOTO

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES - RELATOR.

Trata o presente de lancamento de oficlo, com base em
arbitramente do lucro, por nfo ter sido aceito o resultado cferecido A
tributa¢8o, com base no lucro real.

2. Entendeu o Fisco que a escriturascio mantida pela con-
tribuinte nZo permitir apurar a veracidade da receita declarada, ba—
seando tal entendimento nos seguintes fatos:

“a} a empresa nio escritura ¢ Livro Regimtro de Saldas e
ndo emite notas fiscais de vendas, nem tickets de csaixa, conforme ex-
pressamente admite as fls. 05;

b) a empresa tem a escrituracdo do Diario felta por par-
tidos mensais, sendo que a2 margem calculsda sobre as compras, base de
.cllculo do ICMS, é lancada integralmente no més de dezembro - fato de-
!nunciado no termo de verificac8o fiscal (fls. 22), cientificado for-
malmente (fls. 23) na mesma data da ciéncia do Auto de Infracgdo (fls.
2B) e néo contestado nem pa impugnacdce, nem nas RazBes do Recurso.

!3. Argumenta a contribuinte gque est& desobrigada de com-
provar © valor de saida de suas mercadoriass, tendo declarado come re-
ceita o valor ESTIMADO como fizera com o ICMS. Praticamente, desenvol~-

ve &sua defesa, guando ao mé&rito, em cima de tal tese. Argumentando,
"inclusive, saber de casos em Que a FiscalizagB0 Federal teria se em-
bassado no Livro Registro do ICM para determinar tal receita operacio-

lnal. /‘7
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4. Ainda que, formalmente, trate do gue intituls "Prelimi-
nar de Nulidade do Autc de InfracBo", por entender gue descabia o apr-
bitramento, uma vez que, segundo seu entendimento, hévia meios da Fig~-
callizacBo levantar o valor efetivo da receita, tal colocaglo se con-
funde com o préprioc atague A questBo de mérito - o que, aliado soc fato
de que foram cumpridos todos os pressupostos fixados no srt. 10 do De-
creto nr. 70.235/72 e nBo haver, no caso, gqualguer das hip&teses de
nulidade previetas no art. 53 do mesmo decreto, me leva & rejijatar a
rreliminar.

5. Ainda no terreno dss preliminares, arguil o0 recorrente
que & d. AFIN autuante necessitaria de autorizacBo para efetusr o ar-
" bitramento. Tal colocag8o j& fol objeto de lucida e definitiva anidli-~
se, por parte da d. Autoridade "a quo”, a qual endosso e com a devids
- vénia, utilizo como fundamentos para rejeitar s preliminar, também de
nulidade do lancamento, fazendo tal andlise parte integrante deste meu
voto como se squl estivesse transcrita.

. 6. No tocante ao mérito, nio procede o argumento da defesa
de que n8c esté obrigada a comprovar a receita declarada. Na sistemé-
tica de apuraclo do impoesto pele modalidade do Lucro Real, si3c dados
'elementares a Receita Operacional e o conjunto custoa/despesas, a par-~
“tir das quals sf0 feitas os célculos que resultam na apuracBo do tri-
. buto. Até mesmo na sistemética mals simples, baseada no lucro presumi-
_do, o dado Receita Bruta, Gnico elementar, & sujeito a comprovac8o.

37. A recelta declarada deve, portantc, ser real e compro-
:vavel.

jB. A prépria contribuinte admite que declarara receits ea~
"timada.

9. Assim, o fulcro da quest8o n¥io estd no fato se ela emi-

_tiu ou deixs de emitir notas fiscasis, escriturou ou deixou de escritu-
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rar o 1livro registro de saldas. O fulcro da questio & gque nem mesmo
ela sabe o montante de sua receita. Tipica situa¢lo em que se impde o
arbitramente. N&o para punir a contribuinte, pois qQue o arbitramento
nada mais & do que uma forma, como gualquer outra, de se apurar dado
essencial, no caso a receita, uma vez gque, por comodidade ou desidia o
contribuinte deixara de apuré-1la.

10. Neese sentido, deve o agente fiscal, no desenpenho de
suas obrigagdes, se valer dos meios que dispuser. Poderia, se fosse o
cago € n#o dispusesse de clementos mails confihdvels se valer do wvalor
de pauta pelo qual fol estimado o recolhimento do ICMS. Todavia, além
de se saber gue tal valor & fictliclo, estabelecido apenas para simpli-
ficar o© recolhimento dagquele tributo. a d. AFTN asutuante teve & eua
disposi¢8o o Livro Registro de entradas, a partir do qual fol possivel
determinar a receita com razodvel certeza e em beneficic do contri-
buinte, pois fol o montante apurado de COMPRAS que serviu de base para
o célculo do lucro, como didaticamente explicitado no Termo.de Verifi-
cac8o Fiscal (fls. 22/23).

11. Correto, portanto, o procedimento fiescal, ao proceder
a0 arbitramento do lucro e recalcular ¢ imposto, com baee nesta moda-
lidade - o que fol felto dentro do eatrito rigor legal, como menclona-
do no Auto de Infrag¢8io, a0 alinhar o Enguadramento Legal da situagdo.

12. No tocante, & impoeig8o da multa por atraso na entrega
de declarac8o, convivendo com a imposic@o da multa de oficlo, entendc
ndo deva héver tal convivéncia, pois o langamento de oficio acabara
por desconsiderar a declaraglo apresentada fora do prasc. O d. julga-
dor A _guo, alegando que a contribulnte n&io a queetionara, deixa de se
manifestar quante a tal duplicidade de imposig8o de multa. Entende gque
a contribuinte, ao pedir o cancelamento total da exigéncia, ainda que
implicitamente, manifestou sua incomformidade com a cobranga de multa
por atraso as entrega de declarag8o, incomformidade que, entendo, deva
zer acolhida.

Ao.
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13. Voto, portanto, no sentido de se rejeitar-se as preli-
minares arguidas e, no mérito, pelo exclus8c da multa por atraso na
entrega de declaracg8o.

Por todo exposto e por tudo mais que consta do proces-
s¢, conhego do recurso, por tempestivo., e apresentado na forma da Lei
e, no mérito dou-lhe provimento parcilal para exclulr da exigéncila &

multa por atrasoc na entrega de declaragdo.

Brasilia (DF)., 23 de fevereiro de 19894

LBERTINO NUNES ELATOR

14,
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