MINISTERIO DA FAZENDA

MAHS

Sessdo d.16 de NOVembrq. 1 g 93

Recurso n% 103.478 - IRPJ - EXS.

Recorrente: BETTO'S FRICORIFICO E
Recorrida - DRF EM JUIZ DE FORA =

AcORDAO N9_102=7.905

DE 1986 a 1988

LATICINIO LTDA.

MG

- IRPJ - OMISSAO DE COMPRAS -~ Comprova

do nos autos a aquisicao de mercado-
rias sem o regular registro contabil
e incomprovada a oricgem dos recursos
dispendidos em seu pagamento, preva-
lece a presuncao de omissdo de recei
ta.

OMISSAO DE VEKDAS -~ B diferenca a
maior entre o estogue final apurado
pelo £isco e o constante do livro "Re
gistro de Inventario" comprova a ve§
da sem emissao de documento fiscal e
o consequente registro da receita
correspondente,

SUPRIMENTO DE CAIXA - Festando incom
provada a origem dos recursos supri-
dos, prevalece a presun¢do legal do
art. 181 do RIR/80, uma vez insufi—
ciente para a justificativa da capa-
cidade financeira do sdcio supridor.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BETTO'S FRIGORIFICO E LATICINIO LTDA.

RCORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente juloado.

Z




Sala das SessOes, em 16 de novembro de 1993

CELI DEPINE DELDUQUE - PRESIDENTE

" MACEA CALDEIPA RELATOR

O RIB IRO COSTA- PROCURADOR DA FAZEN

DA NACIONAL

VISTO EM
SESSEO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, ©0s seguintes Conse
lheiros: Hissao Arita, Jackson Medeiros de Farias Schneider, Jo
sé Geraldo Rosa (Suplente convocado) e Afonso Celso Mattos Lou-
rengo. Ausentes os Conselheiros Gilperto Congro Bastos, Luiz Ed
mundo Cardoso Barbosa e José do Nascimento Dias, sendo que os
dois primeiros justificadamente.
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BETTO'S FRIGORIFICO E LATICINIO LTDA., pessoa juri-
dica de direito privado, por intermédio de seu representante (do
cumento as fls. 107) recorre a este Conselho (fls. 147/154) plei-
teando reforma da decisdo prolatada (fls. 132/143) pelo Delegado
da Receita Federal em Jﬁiz de Fora (MG), que indeferiu parcialmen
te as impugnacdes (fls. 100/106 e 121/122) referentes aos langa—
mentos descritos as fls. 92 e 117.

2. O procedimento fiscal, referente aos anos~base de 1985/1987,
exercicios 1986/1988, fundamentado ads fls. 93 e descrito no termo
de verificagao fiscal (fls. 81/86), identifica as seguintes infra

coes:

A) ANO-BASE: 1985 ~ EXERCICIO '1986
1) omissao de compras de suinos, conforme de '
monstrado (286 x Cr$ 250.545,00 =)..euv....Cr$ 71.793.669,00
2) deducdo de prejuizo indevidO.....caesenn ..Cr$ 1.848.551,00
3) dedugao indevida do saldo devedor, origi-

nado pela nao contabilizag¢do de imobiliza
do e sua respectiva correcdo monetaria....€r$ '4.627.060,00
Cr$ 78.269.280,00
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B) ANO-BASE: 1986 = EXERCICIO: 1987

C)

da empresa em 26/11/90

1)

omissdo de compras de suinos, conforme 'de

monstrado« (639 x Cz$ 813,09 = Je.eveeeesse.C2Z% 519.564,51
2) deducao indevida do saldo devedor, origi-
nado bela ndo contabilizagdo de imobiliza
do e sua reépectiva correcao monetaria....Cz$ 8.247,00
3) omissao de receita caractefizada por em-
préstimo..................................CZ$ 15.000,00
4) lucro real apurado pela empresa (prejui
ZO) e vasasasssasacsnncsnscancnnsnsas eeenee s (C2$°° ©29,184,00)
Cz$ 513.627,51
‘ANO-BASE: 1987 - EXERCICIO: 1988 .
1) omiss3o de compras de suinos, conforme de 7
monstrado (63 x Cr$2.495,50 =).eccvess...Cz$ 207.126,50
2) deducgdo de prejulizo indevido....cenveranns cz$ 35.433,00
3) omissao de receita caracterizada por venda
Ssem registro..iicicsccaacaaas ceseaansas «eee.C28 16.075,00
Cz$ 258;634,00
3. Os termos do auto de infracgdo foram conhécidos

(AR. fls. 97), e, em 01/12/90, foi solici-

tado (fls. 98) prorrogacao do prazo de defesa, concedida as fls.

99, apnresentando a impugnag¢ao (fls..100/106) em 08/01/91, conten-

do:

a) como preliminares:

a.1) o ano-pase de 1984, exercicio de 1985, cuja de

claragdo de rendimentos foi entregue em 31/05/85, ja foli abrangi-

do pela decadéncia, portanto os valores apurados pela fiscaliza—

¢3o, nesse periodo, nao servem de base para 0s seguintes;

a.2) € nulo o auto de infracgdo por conter

materia

que nao lhe diz respeito, como no caso, a autuacao fiscal le

a efeito no periodo-base de 1984;
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# a.3) por isso deve ser reconhecida a decadéncia do
exercicio de 1985 e, em consegliéncia, anulado o auto de infracao

por conter matéria que nao lhe diz respeito;

b) no mérito, alega que a fiscalizagdo inovou em ma
teria de tributagdo, ao presumir indices, o que € defeso em lei;
aléem de apresentaf falhas, tais como a variada gama de tipos de
comerciantes de CHISPE, como também existem varios tipos de sui—
nos, cada qual com peso diferente, razdo de ndo se poder estapele
cer critério para a determinagioc de meédias, como tampém no perio-
do fiscalizado houve alta inflacao, inviabilizando a utilizacaode
valor médio para tributagdo; ha varias decisdes dos Tribunais con
tendo que a tributagdo n3ao pode ser efetuada-por meros .’ indicios,
devendo ser comprovaaa efetivamente a omissao de receitas, logo
os critérios da autuacdo, que foram realizados pOr mera presuncgao,
nao podem ensejar a tributacéo pretendida;

c) sobre a glosa de dedugao do saldo devedor (de
correcao monetaria) e alegado que os bens, base da autuacao, per-
tencem.a uma outra empreéesa, cujas atividades ja foram encerradas,
mas que os cedeu por empréstimo, logo, bens que ndao lhe pertencem
nido estio sujeitos a correg¢ao monetaria; ainda, pbr absurdo, con-
siderando que os bens fossem da autuada, esses sofreriam deprecia
coes, modificando o valor tributado;

d) quanto a glosa da dedugao de prejuizos, conforme
ja mencionado acima, o exercicio financeiro de 1985 ja decaido,
serviu de base a glosa, desencadeando, para os exercicios sequin-
tes um lucro; por isso, deve ser restabelecida a deducgdo dos pre-
juizos nos respectivos exercicios; |

e) relativamente aoc empréstimo feito pelo sdcioc RO-

BERTO SAGCGIORO, considerado como omissdo de receitas, .identifica
que o mesmo teve durante o ano de 1986; receita bruta de Cz$.....
237.794,00, podendo suportar suficientemente o suprimento de cai-
de

xa de Cz$ 15.000,00; como ficou provada a origem dos rZ;EEii?Efj‘
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ve ser exclulda essa tributacao;

f) concernente a omissdo de receita por vendas sem do
cumento, a impugnante alega que © valor autuado estd inserido na re
ceita bruta anual, e a prevalecer tal tributacdo, esta sera feita
em duplicidade, o que nao & permitido por lei;

g) ao final, espera a impugnante seja anulado o auto
de infracgdoc pelas preliminares arguidas, ou, se assim ndo for enten
dido, que seja cancelada a tributacdo com exclusdo das omissoes das
receitas e o restabelecimento das glosas efetuadas.

4, AXs fls. 109/113, foi juntada informacgao fiscal,
analisando item por item da impugnagdo, propondo a manutencao inte-
agral do feito original.

5. No exame dos autos, foi verificada incorrecdao re-
ferente aos numeros constantes do auto de infracgao, sendo proposto
a elaboracgdo de auto de infracdo complementar para corrigir os valo
res, tendo, por isso, sido elaborado o documento (fls. 117), que re

tifica parcialmente o item 2, acima, a saver:

A) ANO-BASE: 1985 - EXERCICIO: 1985
1) omiss3o de compras de suinos, conforme de
monstrado (286 x Cr$ 250.545,00 =)....eee...Cr$ 71.793.669,00
2) dedugdo de prejuizo indevido.....vesvesees...Cr$ 5.178.951,00
3) deducao indevida do saldo devedor, origi-

nada pela nao contabilizagido de imbiliza-
do e sua respectiva correcdo monetaria......Cr$§ 4.627.060,00
Cr$ 81.599.680,00

6. Ciente dos novos elementos, em 20/08/91 (AR, fls.
120), a empresa, em 13/09/91, complementa sua defesa (fls. 121/122),
que ratifica a alegag¢do de decadéncia ja constante de sua inicial,
diz que o valor do préjuizo usadb pela empresa foi o anterior e nao
0 que agora esta sendo retificado, e a prevalecer o critério a
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estara sofrendo correcdo de correcdo, o que € um verdadeiro absurdo;
ao final reitera os termos da primeira defesa.

7. ks fls. 124, nova informacao fiscal, analisa os ter
mos da impugnacdo complementar, gue contesta, propondc a remessa do
processo para julgamento.

8. A autoridade singular prolatou decisao (fls. 132/
/143) na qual fundamenta:

a) sopre a decadéncia cita o disposto no art. 711, do
RIR/80, evidenciando o prazo de 5 anos, o qual nao obstaculariza a
constituicido de crédito tributdrio referente a exercicios financei-—
ros nao deéaidos, com base em reconstituicdo de valores nos periodos
ja deéaidos, esse & inclusive o entendimento deste Conselho, através
do acdrdao n® 101-78.282/89, cita, ainda, situac¢do hipotética da nido
possibilidade desse procedimento, mas que nao ocorreu no caso presen
te;

p) quanto a utilizacdo indevida de saldo devedor de
correc¢ido monetadria, cita o dispositivo legal contido no art. 347, do
RIR/80, ressaltando os procedimentos que devem ser adotados para os
ajustes da correcdo monetaria, porem, na agao fiscal, nao foi recons
tituido o orupo de contas em razdo da nac contapilizagao dos bens do
Ativo Permanente, o que, necessariamente acarretaria a obtencgao de
novo saldo da conta de correcgao monetaria, nao sendo esse determina-
do, ndo é cabivel a glosa constante do autode infracao, referente aos
anos-base de 1985 e 1986 (itens 2A.3 e 2B.2, acima):;

¢) com relagdo a compensacao indevida de prejuizo, ci-
ta o art, 382, do RIR/80, éomo suporte péra a compensagao questiona-
da, e demonstra que a glosa do prejulzo apurado em 31/1i/84, resul—
tou nos novos valores para os periodos seguintes, porém, como nao
foi acolhido o procedimento fiscal; conforme relato no item preceden
te, deve ser restablecido o prejuizo constante da declaracdao de ren-
dimentos, do exercicio de 1986, e permitida a sua compensaééo; o _mes
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mo n3o acontece com o exercicio de 1988, no qual, apesar do ja men-
cionado restabelecimento do saldo devedor de correcao monetaria, os
valores apurados na agado fiscal, sdo superiores ao prejuizo apura—

do, nada restando a ser compensado;

d) na rubrica intitulada omissao de receitas por com-
pras nao registradas, indica inicialmente como deve ser feita a es-
crituracio da empresa, citando o art. 157, e seu paragrafo primeiro,
do RIR/BO, apds identificar como a autoridade fiscal procedeu para
apurar os numeros sonegados, sendo esses considerados pela impugnan
te como "sistema inovador", nao cabendo a utilizacdo da média arit-
mética; a seguir, define a validade da Estatistica para a mensura—
¢ao pretendida, relata sobre varios indices, destacando a moda, a
mediana e a média, disserta ainda sobre cada um deles, para concluir
ser a média aritmética a melhor delas pois € o ponto de equilipbrio
de uma amostra ou universo: sendo um instrumento estatistico de uso
amplo e cgeneralizado, nao cabe o questionamento de imbrocedéncia de
sua aplicacédo, pois os dados foram colhidos com lastro na propria
contabilidade da empresa, e nao foram contestados, apenas argfli-se
presuncao, o que & repelido cém os elementos constantes dos regis—
tros contdpeis e do documentirio fiscal da empresa, concluido «com
um detalhado e exaustivo trabalho de pesquisa, sendo, por isso, man
tidoe ¢ langamento;

e) a omissdo de receita, caracterizada por empréstimo,
tem lastro no art. 181, do RIR/80, o qual transcreve, cita, também
o Parecer Normativo CST n? 242/71, que contém as mesmas caracteris-
ticas do artigo citado, e a jurisprudéncia ja firmada é clara ao
identificar que ndo basta comprovar a origem, necessario se faz tam
bém provar a efetividade da entrega do numeririo, sendo esses dois
aspectos cumulativos e indissociaveis, sendo, portanto, mantido o
lancamento:

f) na omissac de receitas, caracterizada por venda sem
documentario fiscal, a alega¢ao da autuada € que o valor ja estaria
incluido na receita anual oferecida & tributacao, na declaracdo de
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rendimentos, porém o valor alegado & constituido da soma das notas
fiscais que menciona, emitidas em 20/01/87 e 07/12/87, e © valor
da omissdo detectada tem base na mercadoria que deu entrada em

09/12/87, conforme consta as fls. 37, devendo, por isso, ser manti
da tributacado.

9. Ciente da decisao em 04/06/92 (AR, fls. 145), a
empresa, em 22/06/92 (fls. 146);.apresenta recurso (fls. 147/154)
a este Conselho, transcrevendo os mesmos argumentos contidos na im
pugnagdo, e, ao final, espera seja reformada a decisdo monocrati—

ca, e, como consequéncia, cancelada a tributacgao. CZEEEE:”,

E o relatdrio.
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‘vozTo
Conselheiro MARCIO MACEADO CALDEIRA, relator

0 recurso € tempestivo e dele conhego.

As matérias remanescentes da decisdo singular e subme
tidas a exame deste Colegiado, resumem~se em omissdes de receita,

caracterizadas por:

Omissdo de compras (exercicios de 1986/1988)
Omissaoc de vendas (exercicios de 1988)
Sunrimentos nao comprovados (exercicios de 1987).

A despeito do provimento parcial da impugnacéo, o su-
jeito passivo apresenta razoes de discordanc1a de toda a matéria au
tuada, alegando como prelimlnar a decadencia quanto ao exercicio de
1985.

O auto de infrag¢do imputou como irregular o prejuizo
verificado no exercicio de 1985, por erros na correcao monetaria do
balan¢o, sem efetuar lancamento correspondente a este exercicio,mas
glosando o prejuizo indevidamente compensado nos posteriores. Esta
parcela autuada foi considerada improcedente pela decisdo recorri-—
da, por entender inconsistente o levantamento da correcéo moneta-

ria.

Assim, nao havendo reflexos da irrecularidade aponta-
da no exercicio de 1985, nos demais exercicios fiscalizados, (apds
a decisao singular), sem fundamento a preliminar de decadéncia le-
vantada na pécga recursal. |

No mérito, a omissdo de compras de mercadorias foi
identificada a partir do levantaﬁento das vendas do produto denomi-
nado CHISPE que, confrontado com as aquisi¢Ses de porcos, enseijou a
conclusdo de aquisicéo deste produto sem o fegular registro conta

o
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pil, conforme consta do Térmo de Verificacdo de fls. 81/86, que é 1i

do em plenario.

Nas pegas de defesa, discorda o contribuinte do langa-
mento efetuado com base em presuncéo; além de discutir os componen—
tes do produto denominado por CHISPE e do critério de avaliacdo de
peso e precgos por médias. -

2nalisando-se o levantamento fiscal, efetuado com base
nos documentos fiscais da recorrente e nos critérios por ela adota—
dos quando do inventario fisico de seus estoques, verifica-se que a
omissao detectada ndo se baseou em meras presungdes, mas em dados

concretos retirados de sua documentacio.

0 argumento de que pode variar a composigdac do produto
denominado CHISPE nao pode prevalecer, uma vez que foi édotada a com
posicdo de 1 CHISPE'com partes de 1 porco (4 pés, 2 orelhas e um ra-
bifiho) de modo a haver a correspondencia entre 1 CHISPE e um porco.
0O peso de 1 CEISPE no levantamento fiscal foi de 6 ko por unidade,
quando a média verificada foi de 4 kg., beneficiando a recorrente na

apuracao das omissoes na aquisigao.

A utilizagdo da média, tanto de peso dos suinos, quan-
to dos pregos, nao pode ser censurada uma vez que tais dados foram
extralidos da documentacdio da empresa, que se traduz num critério jus

to gue nao pode ser afastado ante simples argumentacdo.

Desta forma, nao conseguindo a recorrente, descaracte-
rizar o levantamento fiscal, deve ser necado provimento a este item,
principalmente gquando o contribuinte nada alega no sentido de de-
monstrar que as aquisig¢des questionadas foram pagas com recursos com
provadamente que nic os mantidos 3 margem de sua escrituragdo.

Com referéncia a omissdo de vendas, a diferen¢a apura-
da pela fiscalizagao consistiu no levantamento do estoqueem 31/12/87,
que confrontado com o escriturado no livro de Inventario, demonstrou

”Z
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a venda de produtos sem a regular emissdao e contabilizagaoc das corres
pondentes notas fiscais.

Nas pecgas de defesa, apenas alega a recorrente que seus

correspondentes valores integram as vendas contabilizadas.

Assim, comprovada a omissao e nada trazendo o contri—
buinte para afastar o levantamento fiscal, deve ser necado provimen-
to a este item.

Quanto ao suprimento de caixa, gualgquer prova trouxe o
contribuinte para afastar a presuncdo do art. 181 do RIR/80, uma vez
que restou incomprovada a oricem do valor suprido, dado que a sim-
ples capacidade financeira nao é suficiente para comprovar a origem

dos recursos.
Desta forma, deve ser mantida a triputacao deste item.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 1983

— T 2

X O CALDEIRA -~ RELATOR
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