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RELATORIO

1. Contra o sujeito passivo BERNARDO PACHECO DE MEDEIROS esta a
DRF em Juiz de Fora/MG movendo cobranga de crédito tributdrio referente a IRPF

correspondendo a exigéncia aos Exercicios de 1990 e 1991.
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2. A razio do lancamento esta formalizada e descrita s fls. 77/97, a saber:

“1 - RENDIMENTOS NAO DECLARADOS
1 - Omiss#io De Rendimentos Exercicio 1990

Rendimentos n3o Declarados pelo contribuinte referente a aquisicio de bens
imoveis e glosa de dividas e Gnus reais nio comprovadas resultando variagtes
patrimoniais n3o-justificadas de NCz$ 238,47, NCz$ 77.417,45, NCz$
33.528,25, NCz$ 170.446,26 e NCz$ 29.549,12, nos meses de margo, julho,

agosto, novembro ¢ dezembro de 1989, respectivamente.

Capitulaciio legal artigos 1, 2, 3 e 4 da Lei n° 7713/88; artigo 676, inciso IIL, do

regulamento do imposto de renda (Decreto n°85450/80).

Ano base mar/1989 - exerc. financ 1990 - NCz§...................... 238,47

Ano base jul/1989 - exerc. financ 1990 - NCz§................... 77.471,45
Ano base ago/1989 - exerc. financ 1990 - NCz§$.................. 33.528,25
Ano base nov/1989 - exerc. financ 1990 - NCz§................. 170.446,26
Ano base dez/1989 - exerc. financ 1990 - NCz§.................. 29.549,12

2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS

Omiss3o de rendimentos correspondente ao acréscimo patrimonial nflo
justificado pelos rendimentos declarados, apurado no ano base de 1990,
exercicio de 1991, no valor de Cr$397.122,75 referente a inclusio na

declaragdo de bens do ano-base de 1990 de saldo bancéﬁ‘ieclarado no

valor de Cr$590.430,71.
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ANO BASE 1990 - Exerc. Financ. 1991 - Cr$ 397.122,75.”

3. Inconformado, o autuado se manifesta contra o feito fiscal na forma da

impugnacdo de fls. 123/126, contestando com os seguintes argumentos, em resumo:

“- o langamento tomou por base as informagdes por ele apresentadas, “sobre
fatos e situagdes ocorridos ha mais de 3 (trés) anos, nfio declarados por um
lapso, sendo, portanto, sujeitos inevitavelmente a uma séric de omissdes e
enganos, facilmente justificaveis, por qualquer pessoa de boa-fé”.

* o revisor estd exigindo a titulo de juros de mora valor equivalente a uma
taxa mensal de 14% (quatorze por cento). E 14% acima da inflagdo, “porque a
moeda sobre a qual incide é a moeda expressa em UFIR, isto ¢, moeda
corrigida™;

* o sistema juridico brasilciro impede “por for¢a da Constitui¢io que se cobre
taxa de juro ANUAL superior a 12% ¢ por forga da legislagdio comercial vigente
que fixa em UM por cento a0 més a taxa méxima de juros a ser cobrada nos
mutuos”™;

* quanto & TRD, tratando-se da “taxa fixada em fun¢3o da inflacio do
periodo, quando aplicada, somente sera calculada sobre o valor original, isto &,
valor expresso em cruzados ou cruzeiros, NUNCA sobre valor expresso em
UFIR”;

* “aincidéncia da TRD sobre valores em UFIR caracteriza a corregio em
cima de correg#io, o que ¢ totalmente proibido por lei”.Tanto assim, que a Lei n°
8.383/91, art. 80, permitiu “a restitui¢do dos valores pagos pelos contribuintes a
titulo de TRD como juros de mora”;

 “o prncipio de isonomia, constitucionalmente assegurado, impde a
repeticdo de indébito tratamento igual ao pagamento do tributo em atraso no
que se refere a taxa de juros, a teor do que dispde o art. 192, § 3° da
Constitui¢do da Republica, das Leis Civis e Comerciais.”

4. Manifestou-se, a seguir, a fiscalizagio sobre.as razdes da defesa as fls. 129,

posicionando-se pela manutenc3o integral do langamento. d)
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