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MINISTERIO DA FAZENDA _
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon®  10640.002357/00-51

Recurso n® 130.244 Voluntario

Matéria ~  RESTITUICAO/COMP PIS

Acérdion®  204-02.056

Sessiio de 05 de dezembro de 2006

Recorrente  SOUZA MATERIAIS DE CONSTRUCAQ LTDA
Recorrida DRJ em Juiz de Fora-_MG

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/02/1990 a 31/10/1995

PIS. NORMAS PROCESSUAIS RESTITUICAO.
DECADENCIA.

O prazo decadencial para se pedir a restituigdo do tributo pago
indevidamente tem como termo inicial a data de publicagdo da
Resolugdo que extirpou do ordenamento juridico a norma
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

COMPENSACAO. BASE DE CALCULO.

Até a vigéncia da Medida Provisdria n® 1.212/95 a contribuigdo
para o PIS deve ser calculada observando-se que a aliquota era de
0,75% incidente sobre a base de cilculo, assim considerada o

~ faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem correcio monetaria.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para afastar a decadéncia e reconhecer a semestralidade. Vencidos os Conselheiros
Julio César Alves Ramos (Relator) e Nayra Bastos Manatta que negavam provimento ao
recurso, ¢ Henrique Pinheiro Torres quanto™a decadéncia. Designado o Conselheiro Rodrigo
Bernardes de Carvalho para redigir o voto vencedor.

%ﬁw- v 3 ﬂ——-{“'w g,f?*?'f-f—,
ENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente
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(e
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio
de S4 Munhoz, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan e Mauro Wasilewsk
(Suplente). //
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Relatério

Versa o presente processo pedido de restituigio de PIS recolhido na forma
determinada pelos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que foram declarados
inconstitucionais pelo STF em decisdes que foram objeto da Resolugdo n° 49, do Senado
Federal, publicada em 10/10/95. O pedido foi protocolado em 28/9/2000 e abrange os
recolhimentos havidos entre margo de 1990 e 14 de novembro de 1995. A empresa embasou
seu pedido em planitha por ela elaborada (fls. 17/18) na qual consta que cada recolhimento se
refere ao periodo de apuragdo ocorrido no més anterior. Néo aplicou, portanto, a chamada
semestralidade. O contribuinte pretendeu utilizar o montante a restituir em compensagio de
tributos federais, tendo juntado formulario proprio & fl. 01, mas sem preencher 0os campos
indicativos do(s) tributo(s) a compensar.

O pedido foi integralmente negado nas instidncias administrativas a guo _ DRF ¢
DRI ~ por se encontrar, no entender daqueles julgadores, decaido parcialmente e, nos periodos
ndo decaidos, nfo haver excesso de recolhimentos. Quanto 4 decadéncia, atinge os pagamentos
ocorridos hd mais de cinco anos do protocolo do pedido, fulminando, assim, todos os
pagamentos ocorridos antes de 28 de setembro de 1995. Restariam, portanto, apenas dois
pagamentos, ocorridos em outubro e novembro de 1995, em relagio aos quais o pagamento na
forma preconizada na Lei Complementar n® 7/70 e alteragdes posteriores seria maior do que
aquele devido na forma dos decretos-leis. Isto porque a base de calculo € praticamente a
mesma, sendo maior a aliquota prevista na LC. O despacho Saort JFA (fl. 59) informa que na -
_ planilha elaborada pela empresa estaria sendo aplicada a aliquota de 0,5%, a0 que parece por
desconsiderar a alteragdo promovida pela Lei Complementar n® 17/73; também que o .
faturamento por ela adotado em seus calculos ndo confere com o que consta em sua Declarac,:ao
de Imposto de Renda do ano- -calendario 1995 (1l. 57).

Em suas pecgas de defesa, alega que o prazo decadencial, embora de cinco anos,
conta-se a partir da data de publicacdo da Resolugdo do Senado Federal, ndo se referindo
expressamente a4 questdo da semestralidade nem as inconsisténcias apontadas no despacho
SAORT quanto ao faturamento da empresa.

E o Relatoério.

Voto Vencido

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso é tempestivo, por i1sso dele tomo conhecimento.

Como sobressai do relatério, ha de se examinar primeiro, discussdo tantas vezes
ja enfrentada nesta Casa, o prazo para o exercicio do direito de restitui¢do de tributos pagos
indevidamente ou a maior. Primeiramente deve-se voltar a enfrentar a alega¢do de que tal
prazo é de prescrigdo € ndo de decadéncia. Em diversos julgados anteriores ja manifestei minha
convicgio de que se trata de prazo decadencial, filiando-me 4 doutrina dos mais respeitados
mestres, a exemplo do grande Aliomar Baleeiro. E € que se fala aqui do nascimento do prdprio
direito; o que se discute é quando nasce a matéria a ser argiiida, isto &, o préprio pagamento a

maior. | ' /{ Aol
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Tratando-se de pagamento indevido por forga de decisdo judicial acerca da lei
que o exigia, discute ainda a doutrina quanto a se se deve contar tal prazo da declaragdo de
inconstitucionalidade ou atender-se a regra do art. 168, [ do CTN.

Além desse ponto de vista, h4 os que ainda buscam se socorrer na tese esbogada
em alguns julgados do STJ, mas que ja vem sendo revista naquela mesma Corte, no sentido de
que o prazo de decadéncia (ou prescrigdo) somente comega a fluir apos a homologagéo, tacita
ou expressa, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologagio. Hoje, tal tese ja
ndo comporta aplicago, por for¢a da edigdo da Lei Complementar n® 118/2005, que € enfética
em seu art. 3% veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do_inciso I do art, 168 da Lei n’
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo T'ributirio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de wributo sujeito a
lancamento por homologagio, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

Assim, divida ndo cabe mais de que, enquadrando-se a situagdo do contribuinte
na hipdtese do art. 168, I, o inicio do prazo inquestionavelmente se d4 com cada pagamento
indevido praticado. Nesse ponto, vale a énfase de que assim caracterizado, ndo faz diferenca
encara-lo como prescrigdo ou decadéncia. Explico-me. E que ambos os prazos sfo de cinco
anos e se contam do mesmo marco inicial. A diferenca residiria apenas na possibilidade de
suspensdo ou interrup¢do de sua contagem, existente se de prescrigdo, ausente se de
decadéncia. Ora, no presente caso, nenhuma das hipéteses de suspensdo ou de interrupgdo se
aplica, de tal modo que, mesmo se se considerar como prescricional, 0 prazo se encerra
definitivamente ao cabo de cinco anos contados do pagamento indevido. R

Nesses termos, cumpre apenas examinar a possibilidade de a contagem do prazo
se iniciar com a declaragdo de inconstitucionalidade. A essa-tese também néo adiro. E que,
colocada nesses termos, a restituigio simplesmente nfo tem prazo. Explico-me: desde que se
respeite o limite para ingressar com o pedido - no caso presente, segundo a empresa, 04/4/2006
- valores pagos indevidamente pelo mesmo motivo, em qualquer data anterior, sfo ainda
passiveis de restitui¢do. Esse absurdo, que fere de morte o principio constitucional da
seguranga juridica, se revela ainda mais critico no tocante a declaragdo de
inconstitucionalidade de lei; veja-se, por exemplo, o caso dos decretos-leis 2.445/88 ¢
2.449/88:; aplicada a tese, assegura-se a restituigdo de pagamentos feitos em 1988, desde que
pleiteados mais de doze anos depois (outubro de 2000). E ndo ha limite: se a declaragdo ocorrer
30 anos, 40 anos depois, durante todo esse lapso de tempo (acrescido de mais cinco) se podera
reaver os “pagamentos indevidos”. Absurdo total.

Ora o que se pretende deferir ao contribuinte n3o é tudo o que foi pago a maior,
mas aquilo que ainda ndo esteja decaido pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui € sem sobra de
davida a de n® 5.172/66 - CTN. O seu artigo 168 fixa esse prazo em cinco anos: ndo ha outro
prazo a ser considerado. Somente muda o termo inicial de sua contagem segundo a razdo da
inconsisténcia da cobranga. Veja-se:

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 3 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e I do artigo 163, da data da extingdo do
crédito tributario;

IT - na hipdtese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
. definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo %
Y
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Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogade ou rescindido a
decisdo condenatoria,

Observa-se que somente ndo se conta o prazo da data da extingfio do crédito
tributdrio (inciso I), quando a restituigio decorre de decisio, administrativa ou judicial,
anulatéria, revogatdria, ou rescisoria de decisdo anterior (inciso IT). Ndo h& outra regra. No
presente caso, qual a decisdo anterior que estd sendo revogada, rescindida ou anulada pela
decisdo do STF? Nenhuma. O direito de restituicio nasce do pagamento indevido praticado,
ainda que essa caracterizagdo somente seja declarada por meio da decisdo do STF.

Igualmente cedi¢o hoje que nio cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que
supra a eventual lacuna legal. Quer-se com isso dizer que ndo é porque a Lei ndo estipule
expressamente uma regra de contagem para os casos de declaragdo de inconstitucionalidade de
lei que deva o intérprete (ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, nio presente no
ordenamento. Ndo: cumpre-lhe interpretar esse ordenamento de forma integrada para dele
extrair 0 comando que se aplica ao caso concreto, utilizande-se, para tanto, de todos os
recursos da hermenéutica.

Com esses argumentos, repilo, como tenho feito sistematicamente, as teses dos
cinco mais cinco, bem como da data imicial do prazo ser a da declaragio de
inconstitucionalidade do ato e considero decaido qualquer eventual direito a restitui¢do por
parte do contribuinte no tocante a pagamentos efetuados ha mais de cinco anos do ingresso do
seu pedido de restitui¢do, ou seja, pagamentos ocorridos antes de 28/9/1995.

Com isso, apenas poderiam ainda ser objeto de pedido de restituigio os excessos
eventualmente verificados nos pagamentos efetuados em outubro € novembro de 1995. A
decisfo combatida traz, no entanto, a informagio, que a contribuinte n3o contesta, no sentido
de que nestes meses inexistiu tal excesso. Pelo contririo, considerando o més anterior como
sendo o fato gerador, houve pagamento a menor.

Desse modo, restando decaido parcialmente o direito do contribuinte, bem como
ndo se configurando, nos meses ndo decaidos, parcela a ser restituida somos por negar
provimento ao recurso. E assim votamos. :

Sala das Sessfes, em 05 de dezembro de 2006.

£

{rio CESAR ALVES

Voto Vencedor

Conselheiro RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO, Relator

Fui designado para redigir o voto que afasta a decadéncia e reconhece a
semestralidade da base de célculo sem corregio monetaria.

Em relagio a decadéncia, compartilho posi¢do majoritaria pelo qual o termo
inicial do prazo de decadéncia é a publicagao da Resolucdo n.° 49/95 do Senado que conferiu
efeito erga omnes & decisdo proferida inter partes em controle difuso de constitucionalidade.

Este entendimento é antigo nos Conselhos, confira: /)'{7(/ ”
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Em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o termo inicial de
contagem da decadéncia ndo coincide com o dos pagamentos, devendo
toma-lo, no caso concreto, a partir da resolucdo n® 11, de 04 de abril
de 1995, do Senado Federal, que deu efeitos- erga omnes- a declaragao
de inconstitucionalidade pela. Suprema Corte no controle difuso de
constitucionalidade. (1° CC — Ac. n° 107-0596, Rel. Conselheiro
Natanael Martins, DOU 23/10/2000, p. 9)

Portanto, o direito subjetivo do contribuinte requerer a repeti¢do do indébito so
nasceu com a publicacdo da Resolugiio do Senado Federal que excluiu a norma declarada
inconstitucional pelo Eg. STF do mundo juridico, ou seja, em 10 de outubro de 1995. Portanto,
considera-se o dia 10 de outubro de 2000 o ultimo dia para se pedlr a repeti¢do do 1ndeb1t0 para
os contribuintes que se encontrem nesta situacgdo.

: Assim, como a protocolo do pedido de restituicdo foi feito em 28 de setembro de
2000, afasto a decadéncia para todo o periodo em que houve recolhimento indevido do PIS
com base nos combatidos decretos-leis.

Quanto 2 base de calculo, entendo que deve ser reconhecida a semestralidade até
a edi¢do da Medida Proviséria n° 1.212 de 1993 haja vista o disposto no paragrafo unico do
art. 6° da Lei Complementar n°® 7/70, verbis:

Pardagrafo unico - A contribuicdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamenio de
fevereiro; e assim sucessivamente.

Alias, no dmbito do Superior Tribunal de Justiga, este entendimento encontra-se
pacificado pela primeira segdo, conforme excerto do seguinte julgado, verbis:

RESP 374707
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS
DJ 07.03.2005 p. 187

Consoante iterativa jurisprudéncia de ambas as Turmas integrantes da
eg. 1° Se¢do, a base de cdlculo do PIS, sob o regime da LC 07/70, é o
Saturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.”

De modo que deve ser aplicada a Lei Complementar n® 7/70 para que 0s
calculos sejam feitos considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, observando-se os prazos de recolhimento estabelecidos pela
legislagdo do momento da ocorréncia do fato gerador, sem correcio monetaria da base de
célculo.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso voluntdrio para afastar a
decadéncia e reconhecer a semestralidade, resguardado o direito da Fazenda Nacional de
averiguar a liquidez e certeza dos créditos compensaveis. :

E como voto.

Sala das SessGes, em 05 de dezembro de 2006. -

WW
RODRIGO BERNARDES/DE CARVALHO /
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