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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 10640.002408/2005-57

Recurso n° 140.220 Voluntério

Acérdio n® 3102-00.399 — 1* Camara/ 2" Turma Ordindria

Sessio de 19 de junho de 2009

Matéria ITR

Recorrente MARIA DO CARMO NABUCO DE ALMEIDA BRAGA
Recorrida DRJ-BRASILIA-DF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL -~ ITR
Exercicio: 2001

AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE OU AREA DE
UTILIZACAO LIMITADA - COMPROVACAO

Para que as 4dreas de Preservaciio Permanente e de Utilizagdo Limitada
estejam isentas do ITR, é preciso que as mesmas estejam perfeitamente
identificadas, inclusive nos quantitativos em termos de &rea por documentos
id6neos e que assim sejam reconhecidas pelo IBAMA ou por orgio estadual
competente, mediante Ato Declaratério Ambiental - ADA, ou que o
contribuinte comprove ter requerido o referido ato aqueles 6rgaos, em tempo
hébil.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos..

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario. O Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira declarou-se
impedido de votar.

Ui

/
3 A e o DA
ércia Helena Trajanq]D’amorim - Presidente e Relatora

i

EDITADO EM: 23/11/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mércia Helena Trajano
Damorim, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.
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decisio proferida pela Delegacia da Receita Federal de J ulgamento em Brasilia/DF.
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O interessado acima identificado recorre a este Conselho de Contribuintes, de

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entio, adoto o relatério da decisio
recorrida, que transcrevo, a seguir:

“Por meio do auto de infragdo/anexos de fls 01/06 e 16, a
contribuinte em referéncia foi intimada a recolher o crédito
tributario de R§ 356.014,48, correspondente ao langamento do
ITR/2001, da multa proporcional (75,0%) e dos juros de mora
caleulados até 30/10/2003, incidentes sobre o imdvel rural
“Fazenda do Cachoeirdo" NIRF-1. 703.439-6, com dreq
declarada de 672,7 ha, localizado no Municipio de Além
Paraiba - MG

A descri¢do dos fatos, o enquadramento legal da infracdo e o

demonstrativo da multa de oficio e dos juros de mora constam ds
fls. 04/06.

A agdo fiscal, proveniente dos trabalhos de revisio interna da
DITR/2001 (fls. 14/15) iniciou-se com o termo de intimacdo de
fis. 09 recepcionado em 31/08/2005 (AR de fIs10), para a
contribuinte apresentar o Ato Declaratério Ambiental - ADA do
IBAMA.

Em atendimento, contribuinte apresentou a correspondéncia e os
documentos de prova de fls. 11/13

Na andlise desses documentos e da DITR/2001, a fiscalizagdo
desconsiderou o protocolo do requerimento do Ato Declaratério
Ambiental - ADA junto ao IBAMA, por conter rasuras, lavrando
o aute de Infracdo com a glosa da drea declarada de
preservagdo permanente (450,0 ha), com consegiientes aumentos
da drea/VIN tributivel e aliquota aplicada no langamento,
apurando imposto suplementar de RS 22,588,31, conforme
demonstrativo de fls. 035.

Cientificada do langcamento em 30/11/2005 (AR/Nfs 19), a
interessada apresenton em 21/12/2005 a impugnagio de s
22/24, exposta nesta sessdo e lastreada nos documentos de
fls.25/27, alegando, em sintese:

- de inicio, faz um breve relato do procedimento fiscal, dele
discordando, pois o protocolo tempestivo do ADA anexado (s
12/13 e 26/27), e aceito em processos anteriores, nio coniém
rasuras, tendo apenas sido escrito ¢ maquina e complementado
mdo em alguns poucos ntimeros,

- se 0 referido protocolo serviu para embasar autos de infragdo
anteriores, por que ndo serviria para demonstrar os direitos da
autuada? quais rasuras, ndo explicitadas pela SRF, estariam

#

pondo em divida a veracidade e a autenticidade do documenio?
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- 0 art.i4 da Lei n® 9.393/96 prevé que a falta de entrega do
DIAC/DIAT, bem como a sub-avaliagde ou prestagio de
informagdes Inexatas, incorretas e fraudulentas, a SRF
procederd ao langamento de oficio do imposto; no entanto, nada
disso ocorreu,

- a IN/SRF n°® 043/97, com redagio da IN/SRF n® 067, diz que a
Receita  Federal fard o langamento  suplementar se o
requerimento néo for reconhecido pelo IBAMA, gque 50 nio o
reconhece se contiver declaragdes inexatas, incorretas ou
Jravdulentas.

Ao final, requer seja o presente auto de infragdo julgado
insubsistente, visto que o protocolo do ADA foi reconhecido pelo
IBAMA, que passou recibo, bem como pela SRF nas awtuagdes
anteriores.

Tendo em vista que, para comprovar a drea ambiental
declarade, a contribuinte apresemtou o protocolo  do
requerimento do ADA ao IBAMA, com data de 21/03/2002 (fls.
26/27), com inclusées manuscritas no decumento, além de
divergéncias em relacdo & drea de preservacio permanente
informada na DITR/2001, foi determinado, por meio da
Resolucdo DRI/BSA - 1Y Turma n® 119/2006 (fls. 29/31), que
este processo fosse devolvido em diligéncia ao Orgc'io de origem,
para confirmar junto ao IBAMA os dados e a data do referido
documento e intimar a contribuinte a apresentar, se fosse de seu
interesse, protocolo do requerimento retificador do ADA.

A Delegacia da Receita Federal em Juiz de Fora - MG enviou
oficios ao IBAMA (fls. 32 e 41), respondidos com as
correspondéncias e os documentos de fls. 35/40 e 65/68,
respectivamente, foram também encaminhados relatorio fiscal
(fIs. 69/71) e oficio para ciéncia da citada resolugio (fls. 72) &
contribuinte, que se manifestou as fls. 74/79.7

O pleito foi deferido parcialmente, no julgamento de primeira instincia, nos
termos do acérddo DRI/BSA n® 03-20.729, de 09/05/2007, proferida pelos membros da 1*
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF, cuja ementa dispOe,
verbis:

“dssunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio’ 2001
DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE

Comprovada a protocolizagdo tempestiva do requerimento do
Ato Declaratorio Ambiental - ADA junio ao IBAMA - MG, deve
ser restabelecida parcialmente «a darea de preservagio
permanente, informada na DITR/2001 e glosada pela autoridade
Sfiscal

Langamento Procedente em Parte.”
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O julgamento foi no sentido de considerar procedente em parte o
langamento, constituido pelo auto de infragio, para acatar a drea preservacio permanente de
134,4 ha, com reducfio do imposto suplementar apurado pela fiscalizacio de RS 22.588,31
para R$ 18.006,31, a ser acrescido de multa proporcional de 75,0% e juros de mora legais, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Regularmente  cientificado do  Acdrddo proferido, a contribuinte,
tempestivamente, protocolizou o Recurso Voluntério, no qual, basicamente, reproduz as razdes
de defesa constantes em sua peca impugnatéria.

O processo foi distribuido a esta Conselheira.

E o relatério.
Yoto

Conselheira Mércia Helena Trajano D’amorim, Relatora

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razao por que dele tomo conhecimento.

Trata-se da exclusfo da area de preservagio permanente do [TR 2001, (450,0
ha), como descrito no Auto de Infragio. O objeto do presente restringe-se ac exame da
exigéncia do reconhecimento de tal drea como de interesse ambiental, por intermédio de Ato
Declaratério Ambiental - ADA, emitido pelo IBAMA/érgio conveniado ou de seu protocolo

tempestivo, visto ndo ter sido declarada 4rea de utilizacio limitada/reserva legal para o
ITR/2001.

Comno bem ressaltou a decisio a quo, o requerimento do ADA, protocolizado
em 21/03/2002, as fls. 26/27, foi considerado tempestivo para a area de preservagio
permanente no quantitativo de 134,4 ha, conforme ratificagfio do IBAMA de fls. 65/67,
provocada pela Resolugdo DRI/BSA - 1° Turma n® 119/2006 as fls. 29/31 e pelo Oficio
SAFIS/DRF/JFA n°® 113/2006. Ja quanto ao protocolo do ADA retificador, & fl. 68 foi
desconsiderado, pois a area de preservagiio permanente dele constante (195,5 ha) refere-se a
majoracio da 4rea total do imdvel para 750,62 ha, ocorrida em 01/1 1/2005, conforme certiddo
do registro de imdveis de fls. 51/52; posterior ao exercicio (2001) aqui tratado.

Ressalto que, além de nZo ter sido informada e nem delarada a area de
utilizag8o limitada / reserva legal na DITR/2001, ndo ha nos autos comprovacgido de averbacio
tempestiva da area constante do protocolo do ADA de fls.67 (315,6 ha) ou do Ato Declaratdrio
Ambiental (retificador) de fls. 68 (189,9 ha), & margem da matricula do imédvel.

Assim sendo, ndo merece reparo a decisdo de 1* instancia que considerou
comprovado parcialmente o cumprimento da rea de preservagfio permanente de 134,4 ha.

Destaco, ademais, que a apresentagio do Ato Declaratério Ambiental ~ ADA
se tornou obrigatéria, a partir do exercicio de 2001, para os contribuintes que desejam se
beneficiar da isengio da tributagdo do ITR, por forca da Lei n° 10. 165, de 28/12/2000.

Dispde o art. 17-O daquela Lei, “in verbis™
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“drr 17-° Os proprietirios rurais que se beneficiarem com
redugdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratério dmbiental ~ ADA,
deverdo recolher ao IBAMA a importdncia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n” 9 960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
da Taxa de Vistoria.

§ 17 A wtilizagdo do ADA para efeito de redugdo do valor a
pagar do ITR é obrigatoria,

(.)"

A administragio tributéria fixou condicBo para a nfo incidéncia tributaria
sobre as areas de preservacio permanente e de reserva legal, definidas no Cédigo Florestal e na
legislacdo do ITR.

No presente caso, a recorrente ndo comprovou nos autos a protocolizacio,
tempestiva,no montante de area de preservagdo permanente pretendida, tampouco a drea de
reserva legal, do requerimento do ADA junto ao IBAMA.

Como ja exposto, a decisdo de 1° instincia considerou comprovado
parcialmente o cumprimento da drea de preservagio permanente de (134,4 ha).

Pelo exposto, voto em NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario
interposto, prejudicados os demais argumentos.

-* W% s SO

ércia Heiena Trajgpo D’amorim




