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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI KARAM,
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA

SANTOS. QZ
o
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EDUARDO HENRIQUE CARDOSO recorreu a este Conselho contra a decisdo
de primeira instincia proferida pela 4* TURMA/DRI-JUIZ DE FORA/MG, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da
decisdo recorrida (verbis):

“Para EDUARDO HENRIQUE CARDOSO, ji qualificado nos autos, foi lavrado em
4/12/2001 o Auto de Infragdo de fls. 14/19, que lhe exige o recolhimento do crédito
tributdrio no valor de R$132.527,32 (cento e trinta e dois mil, quinhentos e vinte e sete reais
e trinta e dois centavos), sendo R338.399,25 de imposto sobre a renda de pessoa fisica,
R$36.529,20 de juros de mora, calculados até novembro/2001, e R$57.598,87 de multa
proporcional, passivel de redugdo.

O lancamento decorreu de procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigacoes
tributdrias pelo contribuinte, quando foi apurado, no ano-calenddrio de 1996, o acréscimo
patrimonial a descoberto no valor de R8174.819,80, conforme Descricdo dos Fatos de fl,
15. A multa proporcional, por entender que houve o intuito de fraude por parte do
contribuinte, a autoridade fiscal majorou para 150%.

Ressalte-se a existéncia do processo de representacdo fiscal para fins penais n”
10640.002435/2001-04.

O autuante, apés andlise da documentacdo entregue pelo contribuinte, solicitada no inicio
da acdo fiscal, intimou-0 novamente, a fls. 616/617 e 624, a apresentar documentos que
comprovassem efetivamente as vendas informadas em algumas nolas fiscais de produtor que
relaciona, haja vista os destinatdrios que destas notas fiscais constam terem negado a
efetivagdo das respectivas compras. Vale transcrever parte da intimagdo complementar de
fl. 624: : -

‘.fica o contribuinte INTIMADO a apresentar..documentagcdo iddnea e
coincidente em datas e valores (extratos, depositos bancdrios, copias de cheques,
conhecimento de carga e outros) que comprova que V. Sa. efetivamente vendeu,
efetuou a entrega e recebeu o pagamento dos produtos constantes das notas
fiscais acima relacionadas.

Vale para a presente o teor da primeira Intimagdo, citada no primeiro
pardgrafo.’
Da primeira Intimagdo de fls. 616/617, hd que se reproduzir o iltimo pardgrafo:

‘O ndo atendimento integral a presente intimagdo ensejard a revisdo de sua
DIRPF 1997, relativamente aos rendimentos auferidos na Atividade Rural, além
das demais consegiiéncias previstas na legislagdo tributdria.’

O contribuinte, em resposta as precitadas intimagdes, assim finaliza a sua correspondéncia
de fls. 626/634, enviada a DRF/IFA/MG:

‘Em conclusdo, tem-se Sr. Delegado, que o declarante nadu mais necessita
provar, a ndo ser tudo aquilo que ja foi apresentado ao Auditor Fiscal, o qual,
querendo, com os documentos em seu poder, encerrar o seu trabalho. Qutros
documentos e informagées que porventura, fazendo parte deste mundo juridico do
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contribuinte em guestio, possa vir a ser requisitado, certamente serd pronlamente
disponibilizado .

Vale, ainda, reproduzir a assertiva do interessado acerca do pagamento de fretes e carretos
de sua atividade rural, quando da resposta a intimacdo, a fls. 626/634:

.. O declarante nunca entrega suas mercadorias — suas mercadorias sdo
vendidas FOB, ficando assim a obrigagdo de transporte por conta do comprador.
O declarante ndo possui contrato de frete com nenhuma empresa de transporte ou
motorista auténomo, , ndo possui caminhdo nem empresa de transporte. ...

Repita-se Sr. Delegado, o declarante ndo entrega seus produtos, ndo paga fretes e
carretos a ndo ser aqueles que contrata para compra de seus insumos.’

Antes da lavratura do presente Auto de Infragdo a autoridade autuante elaborou o Relatorio
Fiscal de fls. 651/658, acompanhado dos Anexos de fls. 659/673, do qual, também é
oportuno reproduzir alguns trechos:

‘Analisando a documentagdo, iniciamos auditoria junto as empresas e pessoas
declaradas pelo Sr. Eduardo, em seu livro caixa, como seus clientes. (...)

As 46 (quarenta e seis) encontradas, enviamos intimagées solicitando o envio de
copia de todas as notas fiscais relativas a produtos fornecidos pelo Sr. Eduardo
no ano de 1996,

Dessas diligéncias, apuramos o seguinte resultado: (...)

d) (04) dessas pessoas responderam afirmativamente quanto a compra de parte
do que o Sr. Eduardo afirma ter-lhes vendido, sendo que a outra parte néo foi por
elas confirmada, e

e) 19 (dezenove) dessas pessoas afirmaram que ndo negociaram com referido
senhor. (...)

-0 Sr.- Eduardo nos informa que ndo € responsdvel pelo frete. Mas suna

contabilidade informa, de maneira cabal, que em alguns casos ele se
responsabilizava pelo pagamento dessa despesa. Sdo exemplos, nas notas fiscais
retidas e presentes no processo, as de nos 64(...)

Em nossa intimagdo, pedimos extratos e depositos, entre outros documentos. Nio
com o objetivo de auditar as contas bancarias do contribuinte, mas pelo fato de o
documento emitide por um terceiro (banco) ser mais imparcial e ajudar a
elucidar a questio. (...)

Quanto a alegagdo, da folha 07 da resposta do contribuinte (fl. 633), de que esta
fiscalizagio tem limitagées de jurisdicdo — ndo sei se por confusd@o com as
secretarias estaduais e municipais de fazenda - lembramos que a Secretaria da
Receita Federal tem poder e mdquina de fiscalizagdo em todo o territério
nacional.

Diante do exposto, chegamos a conclusdo de que o Sr. Eduardo Henrique
Cardoso néio logrou éxito em comprovar ao fisco, como determina a lei, a
integralidade de sua Receita Bruta Mensal da atividade rural. Dessa forma
glosamos as receitas ndo comprovadas por documentagdo idonea, constantes do
livro caixa e das notas fiscais retidas e elencadas no ANEXO I, integrante do
presente relatorio.’
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O contribuinte, por meio de seu procurador (instrumento de fls. 787), apresenta a
impugnagdo de fls. 678/701, instruida com os elementos de fls. 702/786, em que ndo
concorda com o presente lancamento, argumentando, em sintese, e entre outros aspeclos,
no item Il da peca impugnatoria, por ele intitulado de “Preliminar de nulabilidade da agdo
fiscal™, que:

- alguns procedimentos (que detalha) da autoridade fiscal induzem “o julgador de I1°
instdncia a erro, tendo em vista o que dispde a legislagio, ou seja: ‘O servidor que, de mad
fé, ou sem suficientes elementos de comprovacdo, promover lancamento de imposto
indevido serd passivel de demissdo, sem prejuizo da responsabilidade criminal (Lei n®
4.069/62, art, 52, § 3°eart. 650, § 2°do Dec. N°85.450, de 4-12-80"";

- a forma da expedigdo dos oficios e a inexisténcia da devida diligéncia contaminaram o
Auto de Infracdo em discussdo, vez que a fiscalizagdo ndo poderia ter tomado como base
declaragbes diretas de contribuintes cadastrados e domiciliados em outra Delegacia da
Receita Federal, fato pertinente e legalmente preconizado pelo Decreto 70.235/72;

- simples declaragées, sem que se verifique a contabilidade dos declarantes, é muito pouco
para se julgar, culpar ou inocentar qualquer cidaddo (apds estes argumentos, vale-se o
interessado de dispositivos legais e jurisprudéncia, acerca do assunto);

- enquanto se fiscaliza por inteiro o impugnante que emite notas fiscais e paga seus
impostos, rejeitando os seus registros fiscais, seu livro caixa, suas notas fiscais e tudo mals,
antagonicamente se requer por oficio, quase miltipla escolha, sim ( } ndo ( ), a quem ndo
registrou referidas notas fiscais, aceitando meras declaragbes sem qualgquer diligéncia
fiscal ou contabil;

- 08 negécios do impugnante se iniciam com a compra de pintainhos para recria e engorda,
sendo que as despesas de atividade rural langadas em sua DIRPF, fecharam com os
documentos apresentados a fiscalizagdo;

- hd coeréncia entre todas as despesas comprovadas e a receita obtida com a venda do
produto final que sdo os frangos, acrescentando, ainda, o fato de que em 1996, estava
obrigado a disponibilizar mensalmente as vias de todas as notas fiscais de venda de seus
produtos & Administracdo Fazenddria do Estado de Minas Gerais, sendo que a reparticdo
carimbava o verso da tiltima NF, com o seguinte dizer: ‘Recolhi as 2* e 4“ vias deste bloco
de ..’

- deixa a seguinte pergunta: 'hd como duvidar das informagdes do impugnante, em face das
declaragdes esdrixulas captadas pela fiscalizagdo, comparando o comtribuinte super
fiscalizado de MINAS GERAIS a um reles marginal, e os contribuintes do RIO DE
JANEIRO como nobres e distintos cidaddos? ";

- caso o Auto de Infracdo tivesse sido legalmente levantado, do acréscimo patrimonial a
descoberto apurado deveria ter sido subtraida a importdncia de R§17.859,99 (referente as
vendas efetuadas para aqueles compradores que informaram ao fisco concordarem apenas
com parte das compras), e, ainda a importincia de R$6.420,00, transferido de seu conjuge:

- ¢ mais um lapso do Relatdrio Fiscal a afirmativa de que o impugnante paga fretes no
transporte de suas mercadorias, esclarecendo que face a legislagdo do ICMS e ao tipo de
carga transportada (os frangos normalmente sdo transportados & noite, porque neste
periodo as temperaturas sdo menos elevadas), realmente recolhe o ICMS respectivo, para
depois se ressarcir dos transportadores, e que as notas fiscais encontradas pela fiscalizagdo
tratam-se de excegées e ndo tém qualquer expressdo percentual em relagdo ao total de
notas fiscais extraidas e de vendas efetuadas,

- 0 ponto fundamental que norteou o Auto de Infragdo foi a fiscalizagdo ter entendido como
obrigatéria a demonstragio de movimento bancdrio, mas a lei que exige do produtor a
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entrega de documentagdo, nio elenca extratos bancdrios entre os documentos (esta parie da
argumentagdo do interessado é acompanhada de citagdes de doutrinadores e
jurisprudéncia);

- ndo concorda com a Representagdo Fiscal para Fins Penais, informada pelo Fisco, a fl.
657, vez que as Leis nos 7.713/88, 8.134/90 e 9.250/95, citadas no enquadramento legal do
presente langamento, ndo abordam qualquer crime contra o sistema tributdrio, além de ndo
ter havido qualquer apropriacdo indébita de tributos.

Ao fim, repetindo sinteticamente alguns argumentos, requer seja anulado e arquivado o
Auto de Infracdo de fls. 14/19.

Em 11/02/2002, o coniribuinte requereu a juntada aos autos dos documentos de fls.
791/1.192.” :

A DRJ proferiu em 31 de janeiro de 2002 o Acdrddo n® 689, as fls. 1194 ¢
seguintes, que traz as seguintes ementas:

“INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA. A impugnagiio deve ser instruida com os
documentos em gue se fundamentar e que comprovem as alegagdes de defesa, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. RECEITAS DA ATIVIDADE RURAL.
Mantém-se o acréscimo patrimonial apurado pelo Fisco a partir de glosa de receitas de
atividade rural, qguando o contribuinte ndo lograr comprovar que tais receitas advieram
efetivamente de sua atividade rural. MULTA DE OFICIO. MAJORAGAO. Cabivel o
agravamento da multa de oficio, quando caracterizado o intuito de fraude, por parte do
contribuinte.

LANCAMENTO PROCEDENTE™

Cientificado dessa decisdo, o contribuinte apresentou recurso, (fls. 1.928/1.956),
aprofundando as alegagdes apresentadas na pega impugnatoria.

Aludido recurso voluntirio foi apreciado por esta Camara na sessio de
9/12/2003, tendo sido o julgamento convertido em diligéncia, conforme Resolugio n® 102-2146
(fls. 2017-2035), para os seguintes fins (verbis):

“(...) para que a autoridade langadora ou a Unidade Local:
a) se manifeste sobre a regularidade dos documentos juntados aos autos pelo contribuinte;

b) efetue diligéncia no sentido de que seja elaborado demonsirativo considerando o estoque
inicial e final de aves, quantidades de pintinhos adquiridas e de frangos vendidas, de modo
a evidenciar o estoque apos cada operagdo, tendo em vista o ciclo de producdo de 45 dias;

¢) informe sobre a situagdo cadastralffiscal (entrega de declaragdo), relativamente aos
exercicios de 1997 a 2002, dos 23 clientes do recorrente dos quais as receitas foram
glosadas, tendo em vista as alegagdes do recorrente e as consultas cadastrais que efetuou
(f1s. 731/757);

d) realizar diligéncia junto aos 5 (cinco) transportadores relacionados no recurso (fls.
1.945/1.946) com vistas a verificar se efetuaram entrega de frango para as 19 empresas que
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informaram que ndo adquiriram produto do recorrente e para as 4 (quatro) que informaram
a aquisicdo de apenas parte das vendas declaradas;

¢) apesar de as despesas terem sido acatadas pela autoridade lan¢adora, realizar diligéncia
junto aos fornecedores de pintinhos, com vistas a confirmar, por amosiragem, as compras
registradas no livro caixa;

f} outras informagdes julgadas pertinentes para subsidiar o julgamento do presente
processo e manifestagdo conclusiva sobre os resultados das diligéncias. (...)"

Os Resultados dos trabalhos de diligéncia encontram-se no relatério de fls.
2096-2107, lavrado em 14/12/2005, que traz as seguintes conclusdes:

“(...)Responderemos as perguntas do Conselheiro na ordem em que foram efetuadas.

ITEM A - Primeiramente, gostariamos de deixar claro que, devido ao longo lapso de tempo
entre o ocorrido (ano-calenddrio 1996) e 0 momento atual, ndo se tem mais como levantar
autenticidade dos documentos, posto que, passado o periodo quinguenal, as empresas ndo
mais estdo obrigadas a guardar os documentos daquela época, relativos a Imposto de
Renda.

Os documentos apresentados pelo contribuinte tratam-se de fotocopias sem aulenticagdo,
como ja frisamos. Assim, ndo estamos em condigdo de atestar a idoneidade deles, ou deixar
de fazé-lo. As notas fiscais de saida ndo interessam, nem interessaram ao escopo da
fiscalizagdo; as de entrada, 56 interessam aquelas que esido ja apensadas ao processo por
ato desta Fiscalizagdo e que embasaram o auto de infragdo.

A movimentagdo bancdria, gue o contribuinte alegou ser quebra indevida de sigilo bancario
por ocasido da agdo fiscal, resolveu apresentd-la, em que pese continuar contestando a Lei
Complementar 105/01 na sua defesa junto ac Conselho (fl. 1950); so ndo podemos afirmar
se os documentos apresentados, posto que igualmente sdo fotocopias que nio tém qualquer
autenticagdo, sdo realmente idéneos; nem tampouco se representou toda sua movimentagdo
bancaria, ou parte dela. Mas, de todo visto, segundo ele mesmo informa na fl. 700 e,
posteriormente, nas fls. 1953 e 1954, sua movimentagio bancaria ali apresentada
representa RS 208.726,93 durante o ano de 1996, ou seja, muito inferior aos RS
1.195.404,85 declarados como receita da atividade rural, fl. 26. Sabemos que ndo ha
obrigatoriedade de o produtor rural movimentar todo (ou até mesmo parte) de seus
recursos através de bancos, mas nos parece muito improvavel que alguém movimente quase
um milhdo de reais em dinheiro, ou até em cheques pré-datados repassados, fora das casas
bancarias.

ITEM B - Como mencionamos no item anterior, passados cinco anos (alids, bem mais que
isso) ndo é possivel diligenciar-se exigindo que se comprovem operagdes de compra, venda,
engorda de aves e tudo mais que ocorre numa atividade rural, ficando prejudicado o
presente item, Tal levantamento, mesmo na época em que foi feito o trabalho fiscal, poderia
deixar ditvidas, ja que a busca da verdade esbarraria em incertezas como: apuragdo do real
preco de vendas, morte de aves, roubo de cargas etc. Por isso a auditoria costuma ser
pontual, utilizando métodos de amostragem que dio uma razodvel certeza do todo contabil.

Por fim, lembramos que se esta Fiscalizagdo chegasse a conclusdo, aguela época, de que
todo o livro caixa estava imprestavel, haveria o arbitramento em 20% da receita bruta (art.
60, § 2° do RIR/99); ou até a desconsideracdo da atividade rural, passando todos os
rendimentos para o regime tributdrio ordindrio, ndo apenas a parte ndo comprovada.
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ITEM C - Foi tratado pelo contribuinte a situa¢do cadastral de clientes seus junto a
Secretaria da Receita Federal, no sentido de enxovalhd-los, a fim de que ndo se dé crédito
ao que falaram, Essa seria uma técnica muito boa, estivéssemos no Tribunal do Juri, diante
de juizes leigos, pessoas do povo, onde vale a boa e velha técnica de falar mal das
testemunhas para salvar o réu. Mas, cremos, neste foro estamos trabalhando com pessoas
que utilizam critérios exclusivamente técnicos em suas avaliagdes, pelo que acreditamos
que aqui ndo terd valia.

Informamos também que nos sentimos impedidos de comentar a situagdo fiscal de terceiros
que ndo sdo parte neste processo, haja vista entendermos se tratar de sigilo fiscal.

Mas, atenderemos ao que solicita o Conselho de outra forma: tratamento estatistico. Se
ndo, vejamos: {...)

A planilha acima di tratamento estatistico aos 46 clientes do Sr. Eduardo encontrados, de
forma que ndo citamos nomes e, portanto, mantemos imaculado o sigilo fiscal de cada um,
Na primeira linha, a situagdo ATIVA REGULAR, que é a situacdo cadastral perante a SRF
plena e sem problemas, vemos que existe um percentual maior para os clientes que tiveram
notas glosadas, A situacdo ATIVA NAO REGULAR pende desfavoravelmente para os
clientes que negaram total ou parcialmente. A situacdo CANCELADA mostra percentuais
equivalentes. Mas a situagido INAPTA, citada veementemente na defesa do Sr. Edvardo (fl.
1953 - 'E, pasme Sr. Relator, - Estas empresas sido INAPTAS!!!") pesa desfavoravelmente
contra ele, ja que de todas as empresas cujos valores foram integralmente aceitos 21,75%
estavam inaptas, contra apenas 13,04% das que tiveram algum valor glosado. Se este fosse
critério para aceitar, ou ndo aceitar, creio gue a situagdo pesaria desfavoravelmente contra
ele. E mais, lembramos - mesmo sendo obvio - que quem escolhia os clientes era o proprio
contribuinte, ndo o Fisco!

Cabe esclarecer que em auditoria, seja fiscal ou ndo, é comum a circularizagio de
informagdes, seja em clientes, fornecedores, em bancos, cartorios, outros fiscos etc. Mas o
resultado destas, mormente quando pesa em desfavor do auditado, deve ser verificado,
dando-se ao prejudicado pelas informagdes oportunidade de contraditério e ampla defesa,
comg foi o caso.

- - O préprio Sr. Eduardo mantinha participagio em uma empresa que tinha a seguinte
situagdo cadastral: ATIVA NAO REGULAR por PENDENCIA FISCAL. Portanto, que fique
claro que a situagdo cadastral ndo influenciou, nem poderia, o resultado desta atividade
fiscal, Utilizar tal argumento ¢ fugir da discussdo principal, como veremos adiante.

ITEM D - Foi pedido pelo Conselho diligéncia junto a cinco transportadores, elencados nas
fIs. 1945 e 1946, Pesquisamos os 5 CPFs informados, mais dois deles sdo invdlidos:
476.697.887-68, atribuido a RUBENS PEREIRA CUSTODIO; e 034.256.816-53, atribuido
a JOSE PICOLI NETO. Aos outros 3 enviamos SOLICITACAO DE ESCLARECIMENTO,
sempre assinadas pelo Sr. chefe da Fiscalizacdo. Foi dado a cada um deles o prazo de 20
dias para informarem se transportaram frangos para o Sr. Eduardo naquele ano de 1996 e,
caso positivo, apresentar documentacio probante de suas informagoes. Os resultados foram
os seguintes. (...)

Antes que paire na cabega do julgador alguma duvida, informamos: ndo houve erro de
‘recorte e colagem’ de texto na descrigdo do segundo e do terceiro resultado da diligéncia;
as respostas, vide folhas mencionadas, sdo essencialmente idénticas, havendo inclusive
coincidentes erros de portugués, Nenhum dos dois enviou qualquer documento que
corroborasse com suas afirmagdes, pelo que podem ser considerados meras testemunhas;
ainda por cima testemunhas apresentadas pelo Sr. Eduardo. Tém memoria invejavel os dois,
considerando que ndo tém os documentos € o que fato ocorreu nove anos atrds. Lembram
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do enderego, até do niimero! Deve ser por situagdes como esta que a prova testemunhal é
conhecida no Direito como a 'Prostituta das Provas’.

ITEM E - Foi pedido que fizéssemos diligéncias junto a fornecedores, por amostragem, com
vistas a confirmar as compras registradas. Confessamos - data vénia - que ndo entendemos
o objetivo de tal pedido, haja vista que ndo pairou gqualquer dirvida quanto a fornecedores;
alids esse item sequer foi trabalhado. Mesmo assim, escolhemos duas empresas: GRANJA
MATIAS BARBOSA LTDA. - CNPJ 38.622.874/0001-53 ¢ FRANGO MINEIRC LTDA. -
CNPJ 21.718.267/0001-99, lembrando que ja transcorreu o periodo giiingiienal, como jd
ventilamos anteriormente. Os resultados foram os seguintes.

GRANJA MATIAS BARBOSA -Ndo foi encontrada pelos Correios, fIs. 2042 ¢ 2043.

FRANGO MINEIRO - Recebeu a SOLICITAGAO DE ESCLARECIMENTOS, assinada pelo
Sr. chefe da Fiscalizagdo e respondeu com carta de 14/02/2005, com varias notas fiscais
{2a via) anexas, fls. 2056 a 2095. Na carta, escreveu: 'Estamos enviando as copias das
notas fiscais e esclarecendo que se faltar alguma ¢é devido ler queimado pois ja expirou os
05(cinco) anos'. Olhando notas, verificamos que realmente faltam algumas, ja gue no livro
caixa ha langamentos de pagamentos do Frango Mineiro desde JAN/96 e as notas enviadas
sdo a partir de ABR/96. Comparamos com algumas notas apresentadas pelo Sr. Eduardo,
por ocasido de sua resposta, e verificamos que as notas coincidem.

O que nao coincide sdo as datas das notas frente ao que foi langado no livro caixa; mas,
sem problema, jd que provavelmente ele recebia a mercadoria com prazo para pagar, de
acordo com o § 4° do art. 61 do RIR/99, e efetuava os pagamentos em conjunto, pratica
comum, Entretanto, falta em seu livro, ou nas notas, o detalhamento sobre o que foi pago,
denotando baixa qualidade da escrituragdo.

ITEM F- Completando as diligéncias solicitadas pelo Conselho, prestamos informacées que
julgamos pertinentes no presente processo. Quanto aos resultados das diligéncias, ji se
encontram apresentados, item por item.

Primeiramente, entendemos que as alegagcées da primeira e da segunda pega de
impugnagio ndo atacam o principal, mas tentam desmoralizar terceiros (que foram clientes
- . do proprio Sr. Eduardo) e esta Fiscalizagdo, uma técnica muito utilizada no ilusionismo,
onde se chama a aten¢do para algo sem importdncia enquanto o trugue se da em outro
detalhe. A primeira pega foi detalhadamente estudada e desconstruida pelo relator da
Delegacia de Julgamento; a segunda é semelhante, sobre ela faremos alguns comentdrios.

Retificamos a informacdo da fl. 1931, onde os procuradores informam que o total das 162
notas fiscais perfazem RS 174.819,00, Este é o total dos langamentos, sendo que as notas
perfazem, na verdade, RS 179.181,75. O lancamento foi menor por que efetuamos uma
planitha de ajuste, fl. 672.

Também ndo é verdade que o langcamento se deu com base em informagdes de terceiros (fl.
1932), mas na falta de comprovagao do efetivo ingresso dos valores.

A alegagio de que os contribuintes (clientes do Sr. Eduardo) tinham pendéncia com a
Receita Federal (fl. 1934) é irrelevante, como verificamos acima, onde estatisticamente os
clientes que tiveram seus valores integralmente aceitos pela fiscalizagdo estavam em
situagdo cadastral pior, na média, junto @ Receita de que aqueles cujas notas foram
glosadas. Quanto as alegagdes da fl. 1935, de que as pessoas ndo se qualificaram
devidamente, de que as declaracées foram prestadas por seus contadores e até que as
assinaturas teriam que ser autenticadas, informo que ndo foi exigida qualquer formalidade
maior por que se tratam de meras informagdes, a serem, como foram, verificadas
posteriormente, A maior prova de que estavamos recebendo do interessado as informagdes
€ a propria resposta, ji que um terceiro, ndo teria como adivinhar que a Receita mandou
pedido de informagdes. Quanto a autentica¢do da assinatura, também ndo a exigimos do Sr.
Eduardo.
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Na fl. 1939, informa: ‘Se houvesse interesse do Recorrente criar vendas ficticias,
certamente escolheria outro caminho, qual seja, emitir nota fiscal para dentro do Estado
pagamento mentos ICMS, ou diminuir o seu movimento, diminuindo o seu movimento".

Como o ICMS ¢é de 7% para dentro do Estado e de 12% para fora do Estado, estaria ele
economizando 5% de imposto, mas estaria sujeito a fiscalizacdo da Fazenda Estadual, jd
que esta teria facilidade em diligenciar junto a contribuintes do Estado de Minas Gerais, ao
contrario dos contribuintes do Estado do Rio de Janeiro. A economia fiscal conseguida pelo
Sr. Eduardo oferecendo receitas de outras atividades como atividade rural é bem maior que
3, 7 ou 12 por cento, como serd demonstrado adiante.

Mais a frente, nas fls. 1942 e 1943 os procuradores afirmam: ‘A fls. 653, o relatorio Fiscal
comete outro lapso quando, ao dizer que ‘elaboramos, assim, duas planilhas: uma com os
dados do item ‘d’ com 4 nomes e outra com o item ‘e'com ‘18(dezoito)".

Ocorre que a soma de 4+18 é igual a 22. Entretanto a relagio que consta do Auto de
Infragdo existem 23, no anexo ! da Relagdo Sintética foi incluido a Distribuidora Joaves
Lida. que ndo constava na relacdo dos 18 conforme intimagio ao impugnante...’

Devemos concordar que os ilustres causidicos acertaram na matemdtica, mas falharam na
interpreta¢do do texto, que ora reproduzimos (fl. 653): ‘Elaboramos, assim, duas planithas:
uma com os dados do item 'd’, com 4 (quatro) nomes; e a outra com os dados do item ‘e
com 18 (dezoito)} nomes. Anexamos esse trabatho & Intimacio Fiscal de 09/10/2001.

Posteriormente, enviamos Intimagdo Fiscal (complementar) de 24/10/2001. com mais um
nome relativo ao item ‘e’..., fls. 616 a 625." o grifo é nosso,

Se buscarmos no processo, verificaremos que nas fls. 616 a 623 existe uma INTIMACAO
FISCAL com 18 nomes no ANEXQ ! e mais 4 no ANEXO 2; nas fls 624 e 625 existe uma
INTIMACAO FISCAL (COMPLEMENTAR) com mais um nome.

Na fl. 1946 os procuradores consta ‘2.2. Contabilidade Bancdria - Obrigagio ndo previsia
em lei’. Vejamos o que diz o DICIONARIO DE CONTABILIDADE do mesire A. LOPES DE
SA (1. 99, Ed. Atlas, 1995): ‘Contabilidade Bancdria - Contabilidade aplicada as uziendas
bancdrias.... Dessa forma, cremos que os procuradores quiseram se referir d
movimentagdo bancdria contabilizada no livro caixa. Como ji afirmamos anteriormente,
sabemos que ndo é obrigatdria. Entretanto, é bastante improvdvel que alguém proceda d
movimentacdo de tdo vultosa guantia fora da rede banciria. Mas, ainda que a hipotese
fosse verdade, nossa intimagdo solicitou (fls. 616 e 617):

"..documentagdo idonea e coincidente em datas e valores (extraidas, depésitos bancdrios,
copias de cheques, conhecimento de carga e outros) que comprove que V. Sa. efetivamente
vendeu, efetuou a entrega e recebeu o pagamento dos produlos constantes das notas
fiscais...’ o grifo é nosso

Como se vé, esta Fiscalizagdo ndo solicitou apenas os registros bancdrios, mas tudo o que
comprovasse. Lembramos que a nota fiscal traz em seu rodapé campo para data e
assinatura do recebedor, sendo que o canhoto assinado deve retornar para o emitente da
nota, no caso o Sr. Eduardo; mas ndo houve apresentagio de qualquer papel, nem desse
nem de qualquer outro. O contribuinte alegou que a lei o obriga apenas a manter o livro
caixa e as notas de entrada e de saida, sendo isso suficiente para atender ao art. 18, § 1° da
Lei 9.250/95. Se as notas apresentadas fossem realmente suficientes, ndo seria necessdria a
Auditoria-Fiscal, se dando a Receita Federal por satisfeita com o declarado na DIRPF
(DECLARACAC DE IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA), que em iiltima anélise é

resumo do livro caixa...

Nas fls. 1949 e 1950 os procuradores informam: 2- Uma pessoa fisica, recebendo moeda
corrente sobre os ganhos de sua atividade rural, deposita em nome da esposa o
convencionado para as compras do més, a escola dos filhos, 0 pagamenjp das empregadas,
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luz, telefone, dgua, IPTU, roupas — da a mesada dos filhos ou deposita em suas contas
para pagarem a faculdade, comprarem seu livros, -paga a oficina mecdnica o conserto dos
carros, compra moveis do lar, reforma a casa - vende algumas coisas particulares e do lar
ete. etc...’

Toda essa assertiva nos fez lembrar da DIRPF do Sr. Eduardo, em 1997 {ano calenddrio
1996), fis. 20 a 30. Ele declarou o que segue (em R$): (...)

ENTRADAS TOTAL
Rendimentos Tributaveis

Recebidos de Pessoas Juridicas (Master Alimentos) 1.068,00

Resultado Tributdvel da Atividade Rural 23.038,79

Evolucdo Patrimonial

Variacdo positiva de Dividas e Onus Reais 62.376,00

Informagdes do Conjuge 6.420,20

Outras Informagdes

Rendimentos Isentos e Nio-Tributiveis 747,54

Rend. Sujeitos & Tributagdo Exclusiva 394.14 93.984,67
SAIDAS

Deducdes (obs.|

Contribuicdo a Previdéncia Oficial 173,20

Despesas Médicas 742,24

Evolucdo Patrimonial

Variacdo Patrimonial positiva 79.472,30

Campo 6 - Relacio de Pagamentos e Doacdes Efetuados {obs.2

Depdsito em conta judicial 3a. Vara Civel 1.500,00

RMG Adv e Adminst de Imoveis 737,98

Joselito Barros Schiavon 720.00 83.345,72
VALOR D]SPONf VEL PARA GASTOS DURANTE O ANC 10.638,95

obs. | - ndo consta o subitem DEPENDENTES, ji que se trata de uma deducio que
independe de comprovagdo de despesas.

obs. 2 - ndo constam, sob pena de bis in idem, os pagamentos ja descriminados no item
DEDUCOES.

Trata-se o contribuinte (ou, pelo menos, tratava-se aquela época) de produtor rural e
empresdrio, morando em um apartamento classe média com mulher e dois filhos. Cremos
que 05 gastos a que se referiram os procuradores no lexto acima reproduzido bastante
razodveis, exceto a faculdade dos filhos, que eram ainda criangas. Mesmo com a inflagao
que ocorreu nesses 9 anos, acreditar que ele viveu naquele periodo com um orcamento de
pouco mais que dez mil reais é extremamente dificil, para nio dizer impossivel...

Mas, a bem da verdade, o objeto de nossa auditoria foram (e do presente trabalho sdo) os
valores das entradas de sua atividade rural.

No final, ja no PEDIDO, no item 4 (fl. 1956) os procuradores escreveram:

‘4 - Que, mesmo tendo conhecimento do nome dos transportadores e de seus CPFs, o
Auditor Fiscal ndo se emprenhou em averiguar se de fato aqueles transportudores
realizardo (sic} os fretes ali declarados.’

Ante a assertiva, reproduzo parte do Acordio CSRF n° 01-0.071/1980, que se encontra
inserido no texto do Relator da Delegacia de Julgamento de Juiz de Fora, fl. 1921:
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“..se o Fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com base na presungdo legal, ndo me
parece ter o menor sentido impor ao Fisco o dever de provar que a presungdo em seu favor
niio pode subsistir. Parece-me elementar que a prova para infirmar a presungdo ha de ser
produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o contribuinte.’ 0 grifo é nosso

Se em cada fiscalizagdo, a Receita Federal tiver de sair em campo para produzir todas as
provas, reconstituir a contabilidade do contribuinte, visitar cada cliente, cada fornecedor,
cada transportador, serdo necessarios alguns anos para concluir a agdo fiscal, o que ndio
nos parece razodvel. Razodvel é exigir do contribuinte que comprove suas afirmagées, na
forma da lei; o empreendedor deve ser diligente em prestar ao Fisco todas as informacoes e
documentos que a lei estabelece, dentro de um prazo razoavel. Lembramos que ndo houve
pedido de prorrogacdo de prazo; houve, sim, negativa em se prestar as informacdes
solicitadas, fls, 627 a 634.

Se ainda paira alguma divida quanto a justeza da medida legal (art. 18, § 1° da Lei
9.250/95), mostraremos abaixo que ela é bastante razodvel na busca da verdade, ndo sendo
apenas uma pega de ‘ficcdo juridica’.

Qual foi a presungdo legal que a medidu fiscal trouxe quando o Sr. Eduardo ndo conseguiu
produzir provas da efetiva venda, entrega e recebimento? Vejamos abaixo (em R§). (...)

Considerando-se a diferenca entre os dois resultados {23.038,79 - (-156.142,96)} temos o
valor de 179.181,75. Assim, por um lado o contribuinte apwraria um prejuizo na atividade
rural de RS 156.142,96 que teria de compensar com resultados de exercicios futuros, dentro
dos limites legais; enguanto de outro, outras receitas - pelo menos R$ 179.181,75 -
precisavam pagar impostos para serem uwtilizadas sem ressalvas. Naquele ano, o
contribuinte teria de pagar o seguinte {em R3):

Valor declarado como recebido de pessoas juridicas 1.008,00
Valor da receita oferecida indevidamente como ativ. rural 179.181,75
SOMA 180.189,75
Imposto a pagar pela tabela progressiva 41.267,43

Ao inveés disso, declarou os rendimentos na atividade rural e apuron um IR a pagar de R3 |
525,70, de acordo com sua DIRPF.

Ficou assim a diferenca entre o que pagou e o que efetivamente deveria ter sido pago:
41.267,43 - 1.525,70 = 39.741,73. Mesmo considerando que eventualmente tenha pago
ICMS (naquele ano, ele pagou um total de R$ 49.783,66 de ICMS pelos R$ 1.195,404,85 em
vendas, segundo afirmou na fl. 1939; entdo, sobre R§ 179.181,75 o valor foi muito menor
que os RS 39.741,73 que economizou), o saldo é compensador, servindo para o
contribuinte, mediante pequeno pagamento de imposto (a Fazenda do Estado de Minas, ao
invés de a Fazenda Federal), ‘esquentar’ dinheiro oriundo de outras receitas, utilizando de
imediato o prejuizo da atividade rural (que, pelo certo, ficaria estocado em seus livros,
aguardando lucros futuros).

De onde vieram essas receitas? Esta verdade a Fiscalizagdo ndo alcangou e provavelmente jamais
alcangard; mas tem a seu favor a presungdo legal. Sendo ele dono de empresas, um palpite plausivel
seria de que as receitas teriam vindo dai, como vieram os outros R$ 1.008,00 declarados. Mas,
essa informagdo ndo faz mais diferenga. (...)"”

Cientificado, o recorrente apresentou manifestagéo as fls. 2113-2124. A seguir,
em 18/01/2006 (fl. 2125), os autos foram re-encaminhados a este Conselho.

/¥

E o sucinto Relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

Conforme relatado, o presente recurso retorna ao plenario desta Cimara, apos o
cumprimento das diligéncias determinadas na Resolugio n° 102-2.146.

A exigéncia fiscal esta calcada na apuragdo de rendimentos omitidos em face de
acréscimos patrimoniais a descoberto - APD no ano calendério de 1996. Tais APD afloraram
em face da desconsideracdo de valores (glosa) declarados pelo contribuinte a titulo de receitas
da atividade rural, por insuficiéncia de comprovagio, relacionadas a fl. 659, no total de RS
180.135,75 (aproximadamente 15% da receita daquela atividade).

O demonstrativo de reconstituigdo do caixa do contribuinte encontra-se as fl.
672 e 673.

Verifica-se, de plano, que a fiscalizagdo deixou de fazer prova nos autos que o
contribuinte possuiu outras fontes de renda relevantes, afora a atividade rural.

Alids, nem mesmo na diligéncia fiscal essa prova foi trazida aos autos, tendo a
ilustre autoridade fiscal inferido que tais valores podem ter origem em receitas da empresa da
qual o contribuinte é sécio - Master Alimentos Ltda (vide conclusdo do relatério de diligéncia a
f1. 2107).

Verifica-se, ainda, deficiéncia na reconstituiio do caixa do contribuinte, haja
vista que as aplicagdes de recursos relevantes foram todas computadas no més de dezembro,
pelo valor de R$83.172,52, quando deveriam ser imputadas no més em que foram incorridas,
conforme dispde o art. 55, inciso VIII do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99: “as
quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica, apurado mensalmente,
quando esse acréscimo ndo for justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva”™,

Consoante DIRPF/97, o contribuinte auferiu em 1996 receitas da atividade rural
no total de R$ 1.195.404,85 - fl. 26 - ¢ apenas R$ 1.008,00 de pro labore da empresa Master
Alimentos Ltda. - fl. 20.

Constata-se, ainda, que o APD aflorou justamente em face dos dispéndios da
atividade rural, pois cujo total anual foi de R$ 1.172.366,06 (discriminado mensalmente na
DIRPF/97, fl. 26). Cabe aqui pontuar: com um montante to elevado de despesas na atividade
rural, que ndo foi objeto_de ressalvas pela autoridade fiscal, bastaria ao contribuinte deixar de
registrar uma parte dessas despesas para “fazer caixa” ao inve€s de registrar receitas “frias”

incorrendo em grave ilicito fiscal, conforme acusa a fiscalizagdo.

A jurisprudéncia majoritdria nessa Camara, bem assim no Primeiro Conselho de
Contribuintes é no sentido de que os APD apurados em contribuintes com atividade rural

of
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preponderante devem ser tributados observando-se a legislagfo tributdria dessa atividade; salvo
prova em contrario da fiscalizagio.

Nesse sentido, cabe citar a decisdo (ementa) dos seguintes acdrddos:

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL - APURACAO ANUAL —~ No caso de
rendimentos da atividade rural, o acréscimo patrimonial deve ser apurado de forma
anual (art. 49 da Lei n® 7.713, de 1988, e Lei n® 8.023, de 1990). Acérddo CSRF/04-
00.262 de 12/06/2006;

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL MENSAL — Néo invalida o procedimento fiscal a
inclusdo de Receitas e Despesas da Atividade Rural no fluxo de caixa mensal, nos
casos em que o contribuinte aufere rendimentos expressivos de outras fontes. Acdrdao
CSRF/01-04.880 sessio de 17/02/2004;

ATIVIDADE RURAL - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO ~ APURACAO
ANUAL - O cdlculo de apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto, em relagdo a
rendimentos exclusivamente da atividade rural, hd de ser feito anualmente, nos termos
da legislagido de regéncia (Lei 8.023, de 1.990). Acérdio 102-47065, sessio de
12/09/2005;

IRPF - ACRESCIMOQ PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ATIVIDADE RURAL -
Cancela-se o Auto de Infragdo, quando a autoridade langadora inclui no fluxo dos
dispéndios apurado mensalmente para efeito de acréscimo patrimonial, as despesas
incorridas na atividade rural. Acérdao 102-45731, sessdo de 16/10/2002,

Ressalvada minha dissidéncia quanto a este posicionamento, ja manifestada em
plendrio; no caso presente, em face da farta documentagiio trazida aos autos junto a pega
recursal, da impossibilidade de a fiscalizagdo atender as diligéncias solicitadas por esta
Camara; do baixo percentual das receitas que nfo teriam sido comprovadas (15% do total);
enfim ,dos relevantes indicios que se tratam mesmo de receitas da atividade rural, entendo que
o langamento deva o ser cancelado.

Registre-se, por fim, que o contribuinte jd tributou tais rendimentos com
observancia da legislagio da atividade rural. Logo, ndo se faz necessario qualquer ajuste,
apenas a exoneracgdo do crédito tributario exigido no langamento de oficio.

Conclusio;

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento a0 recurso e cancelar a
exigéncia.

Sala das SessGes—~ DF, em 25 de janeiro de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA PE SOUZA
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