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Recorrente  ALICE VISENTIM BECHARA

Recorrida 4* TURMA/DRI-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

IRPF, DESPESAS MEDICAS - FALTA DE COMPROVACAOQ
- RECURSC DESPROVIDO.

Em conformidade com o artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n° 5.844,
de 1943, todas as dedugles estardo sujeitas & comprovagio ou
justificag8o, a juizo da autoridade langadora. Assim, sempre que
entender necessario, a fiscalizagdo tem a prerrogativa de exigir a
comprovagao ou justificacdo das despesas deduzidas.,

Nos casos em que hd elementos concretos e suficientes para
afastar a presungfio de veracidade dos recibos, sem que o
contribuinte prove a realizagio das despesas deduzidas a titulo de
tratamento médico, mantém-se a exigéncia do crédito tributario e
nega-se provimento ao recurso.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ENE
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FORMALIZADOEM: 5 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mangcini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura
e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

No ano-calendario de 2001, contra o contribuinte foi lavrado Auto de Ifnragdo
de fls. 9, exigindo o recolhimento do crédito tributario de R$ 12.116,85, sendo R$ 5.562,02 de
imposto de renda pessoa fisica — sumplementar, R$ 4.171,51 de multa de oficio ¢ RS 2.383,32
de juros de mora calculados até agosto/2004. O langamento decorreu da revisdo efetuada na
Declaragdo de Ajuste Anual do contribuinte — DIRPF/2002, por haver alteragdo no valor das
dedugdes de despesas médicas para RS 0,00 (fls. 10).

A fiscalizagio glosou o valor deduzido a titulo de despesas médicas, no
montante de R$ 20.599,09, sendo:

(i) Unimed — RS 1.199,09 — ndo foi apresentada a comprovagéo,

(i) RS 19.400,00 — pagamentos declarados para 4 profissionais, cujos
recibos ndo foram considerados aptos para comprovagio, pois emitidos
em formuldarios idénticos e preenchidos com a mesma letra, em datas e
locais diferentes (Suzano/SP, Varginha/MG e Rio de Janeiro/RJ). Além
disso, ndo estd especificado a quem os servigos foram prestados ¢ nem
que tipo de servigo foi prestado.

A DRIJ/JFA, as fls. 49/54, julgou o langamento procedente, por estar claro que
os recibos apresentados ndo transmitem a credibilidade necessaria para que sejam acatados
como comprovagio habil e por ndo atenderem aos requisitos de formalidade exigidos pela lei
tributdria.

A ciéncia do referido acordio ocoreu em 11/10/2006 € o contribuinte apresentou
seu recurso em 09/11/2006, sustentando, em suma:

1. H4 comprovagido de pagamento a Unimed — Juiz de Fora, cuja cépia foi
anexada ao processo.

2. Os demais recibos também estdo em conformidade com os requisitos exigidos
no artigo 46 da IN 15/2001, quais sejam: nome do profissional, endere¢o, nimero de inscrig¢io
no CPF, e portanto, o excesso de rigor da autuante € limpido, devendo ser revisto o langamento

3. Menciona que pode indicar o cheque nominativo pelo qual efetuou os
pagamentos aos profissionais,

4. Por fim, alega que o fiscal criou requisitos a validade dos recibos que ndo tem
amparo na lei civil (exigir que os recibos tenham que ser emitidos sempre em formulérios
distintos e com letras distintas).

E o relatério.
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Voto

Conselheira VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235 de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima, esta
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o e passo ao exame do mérito,

As dedugdes das despesas da base de cilculo do imposto de renda estdo
disciplinadas nas disposig¢des do artigo 8°, 11, da Lei n® 9.250, de 1995, “in verbis™:

Art. 8°, A base de cdleulo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenga entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio,
exceto os isentos, os ndo-tributdveis, os tributdveis exclusivamente na
Jonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

Il - das deducées relativas:

aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radioldgicos, aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentdrias;

......

§ 2° O disposto na alinea a do inciso II:

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizagdo, médicas e odontologicas, bem como a entidades que
assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de despesas da
mesma natureza,

11 - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos
ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e nimero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de documentacdo, ser feita
indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,; (grifei)

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualguer
espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentdrias, exige-se a comprovagdo com receitudrio
médico e nota fiscal em nome do beneficidrio.
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§ 3% As despesas médicas e de educagdo dos alimentandos, quando
realizadas pelo alimentante em virtude de cumprimento de decisdo
Judicial ou de acordo homologado judicialmente, poderdo ser
deduzidas pelo alimentante na determinacdo da base de calculo do
Imposto sobre a Renda na declaragdo, observado, no caso de despesas
de educagdo, o limite previsto na alinea b do inciso II deste artigo.

Em conformidade com o artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n® 5.544, de 1943, todas
as dedugdes estarfo sujeitas a comprovagio ou justificagio, a juizo da autoridade langadora.
Assim, sempre que entender necessirio, a fiscalizagdo tem a prerrogativa de exigr a
comprovagio ou justificagido das despesas deduzidas.

Assim, o artigo 8°, § 2° III, da Lei n°® 9.250, de 1995, disciplina que a
comprovagdo dos valores pagos pelo contribuinte aos profissionais da area da saude deve
ocorrer por meio de recibo com indicagdo do nome, enderego e niimero de inscri¢dio no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os
recebe. Alternativamente, na falta do referido recibo, o legislador admite como prova a
indicagdo do cheque nominativo por meio do qual foi efetuado o pagamento,

Vale mencionar, ainda, que a lei pode determinar a quem caiba a incumbéncia
de provar determinado fato. E o que ocorre no caso das dedugdes. O art. 11, § 3° do Decreto-
Lei n® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justifica-las, deslocando para ele o énus probatério.

E referido dispositivo estd em consonéncia com o principio de que o 6nus da
prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Cédigo de Processo Civil prevé que o
onus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito e ao réu, quanto
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Saliente-se que, ante ao valor das dedugdes pleiteadas, cabe ao fisco, por
imposi¢do legal, tomar as cautelas necessirias a preservar o interesse publico implicito na
defesa da correta apuragdio do tributo, que se infere da interpretagdo do art. 11, § 4° do
Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943. A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte,
transfere para o sujeito passivo o dnus de comprovacio e justificagdo das dedugdes, e, ndo o
fazendo, deve-se assumir as conseqiiéncias legais, resultando no ndo cabimento das dedug¢des,
por falta de comprovacdo e justificagdo.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que néo
deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao sujeito
passivo, € ndo ao fisco, obter provas da idoneidade do recibo.

Observe-se que o art. 332 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de
Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nio especificados neste Cadigo, sdo hébeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a agfio ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da Constitui¢io Federal de
1988), pode-se provar qualquer situagdo de fato por qualquer via.

No caso concreto, os recibos trazidos pelo sujeito passivo foram examinados
pela fiscalizagdo, que ndo os considerou aptos a comprovar as dedugdes de despesas médicas

%ﬁvs
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pleiteadas. Assim, caberia ao sujeito passivo, em face da glosa efetuada, apresentar
documentos outros que comprovassem o efetivo pagamento das despesas médicas.

Conforme jurisprudéncia desta Turma, para gozar as dedugles com despesas
médicas, ndo basta ao contribuinte a disponibilidade de simples recibos ou declaragSes.
Havendo questionamento da autoridade fiscal, torna-se necesséria a comprovagio da efetiva
prestagdo do servigo e do pagamento correspondente. Vejamos alguns julgados:

“DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS - RECIBOS INIDONEOS -
Para que sejam aceitos como comprovantes de despesas médicas, os
recibos devem possuir as qualidades exigidas pela IN n° 15/2001. Nao
possuindo os mesmos tais caracteristicas, sdo considerados inidéneos

e imprestaveis para a prova das despesas deles constantes”, (dc. 1°
CC 104-21180)

"IRPF - DESPESAS MEDICAS, ODONTOLOGICAS E OUTRAS
DEDUTIVEIS - A efetividade do pagamento a titulo de despesas
odontolégicas ndo se comprova com mera exibicdo de recibo,
mormente quando o contribuinte ndo carreou para os autos qualquer
prova adicional da efetiva prestagdo dos servigos e existem fortes
indicios de que os mesmos ndo foram prestados” (4c. 1°CC 102-
44154/2000)

“IRPF - DESPESAS MEDICAS - DEDUCAO - Inadmissivel a dedugdo
de despesas médicas, na declaragio de ajuste anual, cujos
comprovantes ndo correspondam a uma efetiva prestagio de servigos
profissionais, nem comprovadoe os desembolses. Tais comprovantes sao
inaptos a darem suporte a dedugdo pleiteada. Legitima, portanto, a
glosa dos valores correspondentes, por se respaldar em recibo
imprestavel para o fim a que se propée (Ac. 1°CC 104-16647/1998)"

Portanto, em principio, admite-se como prova de pagamento tdo-somente os
recibos fornecidos por profissional competente, legalmente habilitado. Porém, havendo divida
quanto & materialidade do pagamento e/ou quanto & efetividade do servigo prestado pelo
profissional, o fisco esta autorizado a solicitar outros elementos de provas do sujeito passivo.

Diante das consideragdes acima descritas, passo a analisar especificamente cada
um dos casos glosados pelo fisco:

No caso das despesas médicas com a empresa Unimed no valor de R$ 1.199,09,
a Recorrente apresenta, por ocasido da impugnagfo, recibo simples sem timbre e sem descri¢do
do funcionario que o emitiu, com a meng¢do dos pagamentos efetuados no plano de saude no
ano-calendario 2001 (fls. 05), totalizando R$ 1.194,45. A douta julgadora de 1% instancia,
exatamente pela inexisténcia de tais formalidades, entendeu que referido documento nio
transmite confiabilidade necesséria para ser acatada como documento habil. E acompanho o
seu entendimento. De fato, ndo ha como se dar total credibilidade a um documento que nfo
apresenta um minimo de formalidade, dentre eles, o timbre e a indicagdo do profissional
responsavel pela sua emissdo, ainda mais quando se trata de uma empresa renomada no
mercado.

E ainda, por ocasido do recurso voluntario a Recorrente apresenta as fls. 62,
outro recibo semelhante da Unimed Juiz de Fora, datado de 01/11/06, desta vez com timbre e
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descri¢do do funciondrio responsavel pela sua emissdo, e, trazendo a relagio dos pagamentos
efetuados no ano-calendirio de 2003. Como o presente processo trata das deducgdes do ano
calendério de 2001, deixo de me manifestar acerca deste segundo recibo, pois referente ao ano-
calendério 2003, que ndo faz parte deste langamento.

Logo, ndo tendo tais documentos a devida credibilidade e por ndo ter a
Recorrente trazidos documentos que comprovassem os pagamentos efetuados & Unimed Juiz
de Fora, entendo como procedente o langamento neste item.

Quanto as dedugdes correspondentes a R$ 19.400,00, referentes a pagamentos
declarados para 4 profissionais, a Recorrente apresenta vérios recibos as fls. 27/35. Entretanto,
como ja muito bem observado pela douta julgadora de 1% insténcia, tais documentos foram
emitidos em formuldrios idénticos, preenchidos com a mesma letra, em datas e locais
diferentes (Suzano/SP, Varginha/MG e Rio de Janeiro/RJ), e nio possuem informacSes
relavantes, tais como, a quem os servigos foram prestados € nem que tipo de servi¢o foi
prestado. Logo, quanto a este item reafirmo todas as pondera¢des colocadas pela douta
julgadora.

Por fim, a Recorrente alega, ainda, que poderia comprovar os pagamentos
efetuados aos prestadores dos servigos através de copia dos cheques nominativos, porém, tal
iniciativa fica apenas na argumentacdo, pois de fato ndo apresenta nada nos autos.

Consequentemente, nio ha elementos nos autos que dé seguranga ao julgador
para declarar as dedugdes como validas, razdo pela qual mantenho as glosas.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das SessGes-DF, em 23 de abril de 2008.

VANESS? PEREIRA RPODRIGUES NE
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