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EXTRATOS BANCARIOS FORNECIDOS PELO CONTRIBUINTE E
OBTIDOS VIA RMF EMITIDA INDEVIDAMENTE. PROVA LiCITA.

Os extratos de conta corrente entregues pelo contribuinte em atendimento a
solicitacdo do Fisco ndo constituem prova ilicita uma vez que decorrem da
abertura espontanea do sigilo bancario pelo fiscalizado, mesmo que eles
também tenham sido obtidos com a expedicdo irregular de Requisi¢ao de
Movimenta¢ao Financeira - RMF.

Assim, mesmo excluidas as provas ilicitas, os extratos fornecidos de forma
espontanea dao suporte a parte do langamento sob analise.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL.

O art. 42 da Lei 9.430, de 1996, autoriza a presuncdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, n3o comprove, mediante
documentacao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Nao servem como prova argumentos genéricos, que ndo facam a correlacao
inequivoca entre os depositos e as origens indicadas.

Trata-se de presuncao legal onde, apos a intimagdo do Fisco para que o
fiscalizado comprove a origem dos depositos, passa a ser Onus do
contribuinte a demonstragao de que nao se trata de receitas auferidas, sob
pena de se considerar aquilo que ndo foi justificado como omissdo de
rendimentos.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada (Sumula CARF n° 26).
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DEPOSITOS BANCARIOS INFERIORES A R$12.000,00. SOMATORIO
MAIOR QUE R$80.0000,00 POR ANO-CALENDARIO.

Os depositos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
cujo somatério nao ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-
calendédrio, ndo podem ser considerados na presungdo da omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem nao
comprovada, no caso de pessoa fisica - Simula CARF n° 61.

Hipotese em que os depositos inferiores a R$12.000,00 superavam o limite
de R$80.000,00 em cada ano-calendario.

DILIGENCIA. ORIGEM DOS DEPOSITOS. ONUS DO CONTRIBUINTE.

Indefere-se pedido de realizacdo de diligéncia para se verificar alegagdes com
base em provas que ja estdo nos autos, € porque a comprovacao da origem
dos depositos bancarios ¢ 6nus do contribuinte.

Preliminar Rejeitada.
Pedido de Diligéncia Indeferido.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade, indeferir o pedido de pericia e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso voluntario para se excluir da tributag@o os depositos de R$25.000,00 em 15/01/2004, ¢
de R$25.000,0 e R$11.000,00 em 11/03/2005. Ausente justificadamente o conselheiro Gilvanci
Antonio de Oliveira Sousa.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢é Evande Carvalho Araujo, Celia Maria de Souza Murphy,
Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka. Ausente, justificadamente, o conselheiro
Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragao de
fls. 1 a 26, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2005 e 2006, para langar
infragdo de omissdo de rendimentos. caracterizada por depositos bancarios com origem nao
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comprovada, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$1.388.844,70,
acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnagao (fls. 189 a
197), acatada como tempestiva. O relatério do acorddo de primeira instancia descreveu o
recurso da seguinte maneira (fls. 235 e verso):

Apos transcrever a Descricdo dos Fatos constante do Auto de Infracdo,
preliminarmente, aduziu que as Requisicdes de Informagdes sobre Movimentagdo
Financeira —RMFs foram emitidas antes de o contribuinte autorizar o Fisco a
solicitar diretamente aos bancos os extratos bancarios faltantes. “O ora impugnante
sempre objetivou a entrega dos extratos solicitados e o relatorio fiscal em diversas
passagens registra esse fato.”

Tomando por base o art. 6° da Lei Complementar 105/2001 e os arts. 2° ¢ 3°
do Decreto 3.724/2001 (reproduzidos na defesa), afirmou que “o lancamento em
questdo foi realizado, cumprindo-se apenas a hipotese da existéncia de MPF e
nenhuma das condi¢oes de indispensabilidade dos exames, que alias tem de ser
Justificado pela autoridade competente. E ndo o foi. Portanto, ndo cumprida alguma
das exigéncias legais para os acessos e exames das informagdes junto aos entes que
integram o sistema financeiro nacional, padece o auto de infra¢do lavrado de
nulidade insanadvel.”

Quanto ao mérito, destacam-se os seguintes trechos que, em sintese, retratam
os reclamos passivos:

“Quando a fiscalizag¢do diz que o ora impugnante nada mais faz do que argumentar
que se trata de transferéncia entre agéncias ou transferéncia intra-agéncias,
passando o encargo da comprovagdo ao Fisco, ndo se pode tomar como reais tais
afirmativas, por que os recursos que tramsitaram pelas contas correntes e de
poupanga derivaram de operagoes, materialmente consistentes, as quais, do ponto de
vista de rendimentos tributdveis, ndo se caracterizam como renda ou proventos de
qualquer natureza. Sdo operagoes de compra e venda de bens imoveis ou moveis, ou
simples alienagdo de bens, cujo valor em si mesmo ndo representa rendimento sujeito
a tributagdo a ndo ser quando ha ganhos de capital e, neste caso, submete-se a
tributacdo exclusiva na fonte.

Com efeito, os depositos bancarios por si mesmo, ndo constituem rendimentos. Nesse
sentido é pacifica a orienta¢do administrativa ou judicial existente.

Os depositos bancarios, quando, vistos como fonte de tributagdo estdo vinculados as
hipoteses de sinais exteriores de riqueza ou quando evidenciassem acréscimos
patrimoniais ndo compativeis com a renda declarada, cabendo o énus da prova ao
Fisco para caracterizar a ndo comprovagdo de sua origem.

Com o advento da Lei 9.430/96, o 6nus da prova passou a ser do contribuinte. Mas,
na esséncia, os depositos bancarios ndo comprovados continuam ligados,
vinculados, conceituados dentro da idéia de rendimento bruto omitido, ou seja, se é
produto do capital, do trabalho ou da combinag¢do de ambos ou proventos de
qualquer natureza compreendidos os acréscimos patrimoniais ndo correspondentes
aos rendimentos declarados.
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Veja-se que, na hipotese do langamento em questdo, esta demonstrada a capacidade

financeira do ora impugnante, foram evidenciadas e provadas as operagées de
compra e venda de imoveis e alienagdo de bens moveis de onde provieram os
recursos para os depositos sob suspeita. E a verdade é que se estd falando de bens
materiais, bens imoveis, com escrituras publicas e com contratos de mutuos
espelhados nos Livros Contabeis das Empresas envolvidas, todos os documentos
acostados aos autos por for¢a das intimagoes expedidas pela fiscalizagdo.

Para a fiscalizagdo foram insuficientes as provas apresentadas, pois segundo ela, a
documentagdo ndo é coincidente em data e valor.

Na verdade, eminentes Julgadores, sdo trés as operagoes que ddo suporte aos
créditos em contas correntes e de dos bancos (sic): Bradesco, Banco Real e Banco do
Brasil. Sao elas: operacdo de desfazimento do negocio de compra e venda do Ed.
Rua Francisco Sa 17, operagdo de mutuo da TV JUIZ DE FORA e a alienagdo do
imovel da Av. Vieira Souto, Ipanema, Rio/RJ. Tais operag¢des, pelo montante
envolvido, ndo eram simples, a ndo ser a de empréstimos da TV JUIZ DE FORA, por
dizer respeito a quantia expressiva e plenamente administravel, agravadas, por
certo, pela cobranca da CPMF e entdo vigente e por isso os créditos em conta
poupanga.

E certo, por outro lado, que vio remanescem os depésitos de pequenos valores
abaixo de R$ 10.000,00, porque dificilmente serdo comprovados, dada a sua
inexpressividade e a pessoa fisica, ndo estando obrigada a escrituragdo,
provavelmente ndo ira lembrar-se.

2

Além dos argumentos apresentados contra o langamento como um todo, o
contribuinte apontou alguns depositos especificamente (valores e datas), os quais
serdo citados e analisados no voto.

Por fim, solicita pericia com vistas a comprovar as trés operagdes que,
segundo o contribuinte, seriam as origens dos depositos e que o resultado desta, em
conjunto com tudo o que fora argumentado, determine o cancelamento dos autos.

\

Em virtude das alegagdes do interessado quanto a emissdo das RMFs, o
presente processo foi baixado em diligéncia a DRF/Juiz de Fora/MG/SAFIS, sendo
anexada, entdo, a Informacao Fiscal de fls. 231/232.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente
em parte o lancamento, para excluir da base de céalculo os depositos do Banco ABN Amro
Real, no ano-calendario de 2005), em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 234
a239):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio:, 2005, 2006
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RMF. PREVIA INTIMACAO.

Para que seja vilida, a solicita¢do de emissdo de RMF deve ser
precedida de intimagdo ao sujeito passivo, sendo indispensdvel
aguardar o encerramento do prazo a ele concedido para a
apresentagdo dos documentos, sob pena das informagoes obtidas
em razdo de tal requisi¢do serem consideradas imprestaveis.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Com a edi¢do da Lei 9.430/96, a partir de 1/1/1997, passaram a
ser caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos a
lancamento de oficio, os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimada, ndo comprove, de forma inconteste, a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

Tratando-se de uma presuncgdo legal de omissdo de rendimentos,
a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a
sua ocorréncia, transferindo o onus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentagdo de provas habeis e idoneas pode refutar
a presungdo legal regularmente estabelecida.

PERICIAS. REQUISITOS.,

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que ndo atende
aos requisitos previstos na legislacdo, quais sejam: exposi¢do
dos motivos que justifique o pedido, com a formulacdo dos
quesitos referentes aos exames desejados, assim como
especificagdo do nome, endereco e qualificagdo profissional do
perito.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 17/12/2010 (fl. 242), o
contribuinte apresentou, em 18/01/2011, o recurso de fls. 243 a 254, onde:

a) preliminarmente, argi a nulidade do procedimento, que teria acessado as
informagdes bancarias do recorrente sem apresentar nenhuma das condi¢des de
indispensabilidade previstas no Decreto 3724/2001;

b) afirma que os depdsitos bancérios considerados ndo comprovados pela
fiscalizacdo e objeto do lancamento ndo decorreram de operagdes cujos rendimentos brutos ou
mesmo proventos de qualquer natureza estariam sujeitos a tributacdo, eis que, como proventos
de qualquer natureza, ndo geraram acréscimos patrimoniais incompativeis com a renda
declarada;
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c) assevera que estd demonstrada sua capacidade financeira, e que estdo
evidenciadas e provadas as operagdes de compra e venda de imoveis e alienagdo de bens
moveis, de onde provieram os recursos para os depdsitos sob suspeita, mas que, para a
fiscaliza¢do, foram insuficientes as provas apresentadas, pois a documentagdo ndo seria
coincidente em data e valor;

d) salienta que a operacdo que resultou no empréstimo feito junto a empresa
FOCAGRICOLA, hoje denominada IPIABAS, realizadas em 2002 e 2003, para aquisi¢do do
Edificio da Rua Francisco Sa 17 - Copacabana e a instalacdo do Hotel que se chamaria Hotel
Portinari, cuja inauguragdo se deu em agosto de 2003, estd devidamente registrada na
contabilidade da mutuante, e que o desfazimento do negdcio também ¢ um fato, inclusive com
alienacdo da totalidade das maquinas, equipamentos mobilidrios e objetos de decoragdo, que se
deu formalmente em 16.02.2004, mas as negociagdes se iniciaram em 05.01.2004, havendo os
primeiros dispéndios em favor do ora recorrente em face da operacdo em 16.01.2004, com
créditos junto a conta corrente do Banco do Brasil;

e) argumenta que a operagdo do item anterior foi contestada pelo relator da
decisdo recorrida sob o argumento de que os documentos constantes dos autos falam de uma
quantia de R$864.837,00, cuja devolucdo teria sido feita em seis notas promissorias. A verdade
¢ que, quando se tratou das verbas de R$563.701,38 e R$90.000,00, que sdo depdsitos on-line
creditados na conta corrente do Banco do Brasil, ndo se estava referindo a parte remanescente
de R$864.837,00, que foi devolvida em seis prestagdes de R$141.139,63;

f) acrescenta que o crédito, nos meses de janeiro e fevereiro/2004, da ordem
de R$2.366.096,36, teve origem do desfazimento do negdcio com a devolugdo do Edificio da
Rua Francisco Sa 17 e da alienacdo de todo os maquinismo e aderecos;

g) defende que os empréstimos obtidos junto a TV JUIZ DE FORA
justificam diversos créditos, com coincidéncia de datas e valores, a exemplo da quantia de
R$25.000,00 creditada ao Banco do Brasil em 15.01.2004 ¢ a quantia de R$10.000,00 de
15.02.2004 Bradesco poupanga; R$36.000,00 creditado a conta corrente do Banco do Brasil,
em 11.03.2005; ¢ R$80.000,00 creditados ao Bradesco poupanca em 05.08.2005, os quais,
apesar de contestado pela 1* Instincia, sdo reais, estio nos autos, assistindo razdo apenas a
Relatora no que se refere ao crédito de R$10.000,00 ao Banco Bradesco Poupanga, que,
corretamente, € de 15.07.2004;

h) perora que ndo foram considerados os créditos de R$66.899,88
ingressados na conta poupanca Bradesco em 29.08.2005, decorrente de quantia recebida do
SESI, e a importancia de R$13.535,94 recebida de Jorge Willy Ha, valor esse que constava
inclusive na DIPF como crédito do recorrente;

1) indica que, no ano-calendario de 2005, os créditos mais relevantes
decorreram da venda do imodvel de sua propriedade, localizado na Av. Vieira Souto,
Ipanema/Rio/RJ, no valor de venda de R$2.600.000,00, iniciando-se as negociagdes em maio
de 2005, com escrituras de compra e venda e de cessdo de direitos aquisitivos, operacao essa
que se deu formalmente em agosto de 2005, sendo que tanto as escrituras de compra e venda
como a de cessdo de direito, primeiro para o Sr. Luiz Octavio Almada Angelis, como a de
cessdo de direitos de maio de 2005 e a cessdo de direito de agosto de 2005, ja se encontram
acostados aos autos, evidenciando a sua materialidade;
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j) advoga que ndo podem fazer parte da base de célculo os depositos de
pequenos valores abaixo de R$10.000.00, pois tem dificuldade de se lembrar de cada um deles;

k) solicita a realiza¢do de pericia com vistas a indicar, em andlise técnica, que
as operacdes existiram; que os créditos bancarios se deram pela emissdo de cheques e valores,
como decorréncia da operagdo de empréstimo da TV JUIZ DE FORA, da operacdo de
desfazimento do negodcio, com a devolucdo do Edificio onde foi construido o Hotel Portinari e
a alienacdo dos maquinismos e equipamentos mobilidrios e objetos de decoragdo que
integravam o referido hotel, e da operacao de venda do apartamento da Av. Vieira Souto no RJ,
de sua propriedade, indicando, para tanto, como perito, o Contador Valuzio Veiga, CPF no
025.843.527-53, CRC no 9223/0-9, perito judicial, com endereco na Av. Paranapuan, 570-
ap.301, Freguesia, Ilha do Governador, Rio/RJ.

Ao final, requer o cancelamento do auto de infracao.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 258, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF,
contendo ainda a fl. 259, sem numeragao, referente ao Despacho de Encaminhamento dos autos
do SECOJ/SECEX/CARF para a 1* Camara da 2* Se¢do, constando ainda um volume
denominado Anexo I, com 190 péginas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, o recorrente argui a nulidade do procedimento, que teria
acessado suas informagdes bancéarias sem apresentar nenhuma das condigdes de
indispensabilidade previstas no Decreto 3.724/2001.

Veja-se que o julgador de 1* instincia baixou o processo em diligéncia para
que a autoridade fiscal explicasse porque emitiu Requisi¢des de Movimentacao Financeira —
RMFs ainda dentro do prazo para o fiscalizado apresentar seus extratos bancarios (fls. 229 e
230), e que, diante da resposta recebida, decidiu da seguinte maneira (fl. 236- v):

Sem adentrar em outras consideracdes a respeito das circunstincias que
cercaram a emissao das RMFs nos presentes autos, ¢ fato que o art. 4°, § 2°, do
Decreto 3.724/2001 dispde claramente que a RMF sera precedida de intimagao ao
sujeito passivo para apresentacdo de informagdes sobre movimentagdo financeira,
necessarias a execucdo do MPF.

Note-se, entdo, que existe expressa determinagdo para que se intime
previamente o contribuinte, o que torna Obvia a necessidade de se aguardar a
manifestagdo deste pelo prazo que lhe foi concedido para o atendimento da
intimagdo. Se ndo for este o entendimento, qual seria o objetivo da prévia intimacao?
Assim, caso o contribuinte ndo apresente as informagdes solicitadas ou ndo responda



Processo n° 10640.002458/2009-68 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-001.316 Fl. 267

a intimacgdo, deve-se enquadra-lo numa das hipoteses de indispensabilidade previstas
no art. 3° do Decreto 3.724/2001, para requisita-las por meio da RMF.

Sob esse prisma, conclui-se que o simples fato da emissdo das RMFs (em
29/01/2009) ser anterior ao final do prazo concedido ao contribuinte para a
apresentacdo dos extratos bancarios (26/02/2009) torna-as invalidas e, por
consequéncia, todas as informag¢des trazidas ao processo por meio das RMFs hido de
ser desconsideradas, haja vista sua obten¢do de forma irregular. Contudo, ndo ha
prejuizo da analise dos demais documentos que compdem o processo, especialmente
aqueles fornecidos pelo proprio fiscalizado.

Com relacdo ao ano-calendario 2004, em atendimento ao termo de
continuidade de Agdo Fiscal n® 358/07-01 (fls. 44/45), em 19/11/2007, o interessado
apresentou os “extratos bancdrios das contas mantidas junto ao Banco do Brasil
S/A, Banco ABN Amro Real S/A e Banco Bradesco S/4, do periodo de 01/01 a
31/12/2004”, conforme se vé da resposta por ele encaminhada as fls. 47/48. Ja com
relagdo ao ano-calendario 2005, em atendimento ao Termo de Intimac¢do Fiscal III
(fls. 85/86), o interessado apresentou, em 26/02/2009, “os extratos do ano-
calendario de 2005, ex. 2006, dos Bancos do Brasil S.A e Bradesco. Por outro lado,
dado que o Banco ABN AMRO REAL até agora ndo entregou os respectivos
extratos, fica autorizado V. S. a requisitar, como prevé a Legislacdo, tais extratos,
de modo a tornar mais eficaz nos resultados.” (vide fls. 88 a 91).

Ora, depreende-se dai, a excegdo dos extratos do Banco ABN Amro Real,
relativos ao ano-calendario 2005, que o proprio contribuinte trouxe ao processo
elementos suficientes para subsidiar a autuacdo fiscal. Assim, em virtude de se
constituirem em provas ilicitas por derivagao, devem ser excluidos da tributagdo tao-
somente os depodsitos/créditos vinculados ao Banco ABN Amro Real, relativos ao
ano-calendario 2005.

Em resumo, o acorddo recorrido considerou ilicitas as provas acostadas ao
processo em decorréncia da emissdo de RMFs ainda no prazo para o contribuinte apresentar
seus extratos bancarios, mas admitiu aquelas que, apesar de também terem sido obtidas
diretamente junto as institui¢des bancdarias, igualmente foram trazidas aos autos pelo proprio
contribuinte.

No voluntario, o sujeito passivo pugna pela ilicitude de toda a prova, e pela
consequente nulidade do langamento.

Sem razdo o recorrente. Mesmo com a exclusdo das provas consideradas
ilicitas, remanescem no processo informagoes idénticas fornecidas por ele proprio, sendo essas
provas suficientes para embasar o lancamento ainda em discussdo. Observe-se que foram
excluidos do langcamento os depositos bancarios de conta corrente nao fornecida pelo
contribuinte, mesmo tendo este autorizado sua obten¢do diretamente junto a institui¢do
bancaria, porque essa autorizacao se deu apos a emissao da RMF.

Desta forma, rejeito a preliminar suscitada.
Passa-se a analise do mérito.

O langamento se deu com base no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, abaixo transcrito:
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Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1l -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n® 9.481, de 1997)

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigcdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depasito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

Acrescente-se que os limites do inciso II do § 3° foram alterados para R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente, pelo art. 4° da
Lein® 9.481, de 13 de agosto de 1997.
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Assim, vé-se que a lei criou uma presuncao legal de omissao de receita, que
se caracteriza quando o titular de conta de depodsito ou de investimento mantida junto a
instituicao financeira, ap6s regular intimagao, ndo comprove a origem dos recursos creditados
nessas contas, mediante documentacao habil e idonea.

Por isso, ap6s a intimagao do Fisco para que o fiscalizado comprove a origem
dos depdsitos, passa a ser 6nus do contribuinte a demonstracdo de que nao se trata de receitas
auferidas, sob pena de se considerar aquilo que ndo foi justificado como omissdo de
rendimentos.

No caso, verifico que a autoridade fiscal intimou devidamente o contribuinte
a apresentar seus extratos bancarios (fls. 31 a 33) e que, depois de totalizar os depdsitos,
novamente o intimou a justificar sua origem (fls. 92 a 103 e 108 a 114), tendo sido lavrado o
auto de infragdo apds a analise minuciosa de todas as respostas do fiscalizado. Isso comprova a
correta adequacdo do procedimento fiscal aos termos da lei.

Essa explicacdo afasta também o argumento de que ndo se poderia utilizar os
depositos bancarios como omissdo de receitas sem que se estabelecesse um vinculo entre os
recursos depositados e alguma receita nao escriturada, devendo-se ressaltar que essa
interpretacdo esta definitivamente sepultada na esfera administrativa desde a edi¢do da Stmula
CAREF n° 26, que possui o seguinte enunciado:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.

Assim, ap6és devidamente intimado a esclarecer a origem dos depositos,
passou a ser do recorrente o 6nus dessa comprovagao, mediante documentagdo habil e idonea,
coincidente em datas e valores com os depositos bancarios. Nao servem como prova
argumentos genéricos, que ndo fagam a correlagdo inequivoca entre os depositos e as origens
indicadas.

Nesse sentido, passo a analisar as diversas explicagdes fornecidas para a
origem dos créditos lancados.

Operacido de desfazimento do negicio de compra e venda do Ed. Rua
Francisco Sa 17:

\

O recorrente afirma que emprestou, em 2002 e 2003, dinheiro a empresa
FOCAGRICOLA, hoje denominada IPIABAS, para a aquisi¢do do Edificio da Rua Francisco
Sa 17 — Copacabana, para a instalacdo de um hotel, inaugurado em agosto de 2003.

Entretanto, esse negocio foi desfeito no ano de 2004, com alienagdo do
prédio e da totalidade das maquinas, equipamentos mobiliarios e objetos de decoragdo, o que
justificaria diversos depositos em suas contas correntes.

Acrescenta, que o negocio se deu formalmente em 16/02/2004, mas as
negociagdes se iniciaram em 05/01/2004, havendo os primeiros pagamentos em 16/01/2004,
com créditos junto a conta corrente do Banco do Brasil, nos meses de janeiro e fevereiro/2004,
da ordem de R$2.366.096,36.
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Verifico que a autoridade fiscal analisou minuciosamente essa operagao
financeira, como demonstram os excertos do Relatorio Fiscal abaixo transcritos (fls. 17 a 23):

Também foi realizada diligéncia junto a empresa Ipiabas Agropecuaria Ltda,
CNPJ n° 04.552.971/0001-03, também chamada de "Focagricola", solicitando a
apresentacdo dos registros contabeis dos supostos empréstimos (por ele indicados)
da empresa a seu socio, ora fiscalizado, bem como demais documentos (copias de
cheques, recibos de depositos, extratos bancarios, etc) que comprovem a efetiva
entrega desses recursos (AR recebido em 21/07/2009 — vide doc. as fls. 136 a 138).

Em sua resposta recebida em 28/07/2009 (doc.fls. 139 a 141), a empresa
"Focagricola" assim se manifesta:

"De fato, a intimacio em epigrafe relaciona 26 depoésitos de
diferentes valores (entre R$ 10.000,00 ¢ RS 591.114,50), durante o ano-
base de 2004, nas contas correntes mantidas pelo Fiscalizado junto aos
Bancos do Brasil, Bradesco e Real, representando uma movimentacao
financeira em torno de RS 2.614.390,30 (a importancia de R$ 591.114,50
nao deve integrar essa movimentacio).

O balan¢o do ano-calendario de 2002, ex.2003, transcrito as
f1s.156/158 do Livro Diiario n° 2 (doc.01 anexo), registra que o
contribuinte Omar Resende Peres aportou recursos a intimada, sendo
credor da mesma em conta corrente, mediante contrato de mutuo, da
ordem de RS 2.469.562,70.

Ja o balan¢co do ano-calendario 2003, ex. 2004, transcrito as fls.
199/191 do Livro Diario n° 3 (doc.02 anexo) registra um crédito no conta
corrente para o contribuinte Omar Resende Peres Filho da ordem de RS
4.798.232,43.

... E, na verdade, tais recursos foram emprestados a intimada com
vistas a aquisicio do prédio da rua Francisco Sa, 17,
Copacabana/Rio/RJ, no ano de 2002 (doc. 03 anexo), e sua reforma e
instalacio de um hotel "S5 estrelas", cuja inauguracdo se deu em
30/08/2003, conhecido sob 0 nome de HOTEL PORTINARI.

Por razoes de ordem econdmico-financeira e administrativa,
principalmente junto ao Estado e Municipio, a intimada veio a rescindir
o contrato de compra e venda do referido imével da rua Francisco Sa, 17,
devolvendo-o ao seu antigo proprietario (doc.04 anexo), e vendeu as
instala¢cdes, maquinarios e equipamentos, conforme doc. 05 anexo.

Como esta registrado no livro Diario n° 4, fls. 08, a intimada, pela
rescisio e pela venda das instalacGes, maquinarios, equipamentos e
mobiliarios, baixou no conta corrente do seu credor Omar R. Peres Filho
as quantias de RS 864.000,00 e RS 2.400.000,00, ja que a intimada (doc.
06 anexo) havia autorizado que tais valores pudessem ser recebidos
diretamente pelo Fiscalizado Omar Rezende Peres Filho.

Aparece o valor de R$ 591.141,50 creditado na conta do
Fiscalizado Omar Resende Peres Filho, contudo, tal valor, por equivoco,
pode ter sido indicado como derivado da IPIABAS, o que, de fato nao é,
como ja esclarecido nas informacées prestadas quanto aos depositos no
Termo de Intimacao VI, de 02.07.09."
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Em relacdo a empresa Ipiabas Agropecudria Ltda (antiga Focagricola), o
contribuinte quis demonstrar que possuia um crédito junto a empresa, decorrente de
empréstimo realizado em 2002 para compra de um prédio em Copacabana, que viria
a ser um hotel.

Os balangos patrimoniais da empresa Ipiabas apresentados indica que seu
socio Ornar Resende Peres Filho possuia os seguintes créditos:

CONTA/BALANCOPATRIMONIAL 31/12/2002 | 31/12/2003 | 31/12/2004

OMAR RESENDE PERES FILHO C/C 3.971.200,00 | 2.203.523,01 | 373.599,06

OMAR RESENDE PERES FILHO C/C HOTEL | 195.655,28 | 2.594.709,42 0,00

TOTAL 4.166.855,28 | 4.798.232,43 | 373.599,06

Também foi apresentado um instrumento particular de mutuo em que o
fiscalizado aparece como MUTUANTE e a empresa "Focagricola" como
MUTUARIO, da importancia de R$ 3.000.000,00, datado de 30/06/2002, sendo o
prazo estipulado para pagamento até 30 de junho de 2010. Cabe observar que o Sr.
Omar Resende Peres Filho assina como mutuante e como mutuario.

Entretanto, a forma de pagamento do citado empréstimo ndo guarda nenhuma
coincidéncia em termos de valor e data com os depositos/créditos cuja comprovagéo
da origem esta sendo solicitada pelo Fisco.

Até a presente data, o contribuinte procurou demonstrar sua disponibilidade
financeira através dos documentos apresentados, quer sejam contratos de mituo ou
referente a venda de imodveis.

A simples prova de sua capacidade financeira ndo ¢ suficiente para comprovar
a origem dos depositos/créditos realizados em suas contas bancarias nos periodos
fiscalizados. Além do que, nem ha coincidéncia de datas e valores (quer seja pelo
valor total ou pelos valores individuais), pois conforme se verifica dos documentos
apresentados, a importancia de R$ 864.837,00 foi recebida em 16/02/2004,
diretamente do Sr. Marcos Maltz ¢ esposa no ato da rescisdo contratual, conforme
autorizagdo dada pela Focagricola. Ja a importancia de R$ 2.400.000,00 foi paga em
24 parcelas de R$ 100.000,00 cada, a partir de 04/02/2004.

Ja para o deposito de R$ 591.141,50, em 18/02/2004, na conta de caderneta de
poupanga do Banco Real, inicialmente alegado como sendo proveniente da
Focagricola, a justificativa por ultimo apresentada ndo faz nenhum sentido, sendo
vejamos.

O fiscalizado argumenta que este valor foi destinado a pagamento de despesas
do Bonotel Administracdo de Imodveis Ltda, apresentando para comprovagido, o
instrumento particular de acerto de contas relativo a alteragdo contratual desta
empresa. Entretanto, verifica-se do conteudo deste instrumento, que o contribuinte
além de transferir suas quotas pelo preco de R$ 100.000,00, comprometeu-se a
entregar a quantia de R$ 591.000,00 para quitagdo do passivo da empresa. Ou seja,
trata-se de uma obrigagcdo assumida pelo contribuinte de pagar, e ndo de receber.
Como poderia, entdo, servir esse argumento para justificar um deposito/crédito?
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O julgador de 1* instincia sopesou os argumentos da fiscaliza¢do e da defesa
da seguinte maneira (fls. 238-v e 239):

Aduziu o impugnante que "as negocia¢oes para devolucdo do prédio e
alienagdo dos maquinismos, moveis, aderegos e etc, se deu no inicio de janeiro de
2004, ultimando-se a opera¢do em 16.02.2004. Logo, as verbas como a de R$
563.701,38 e R$ 90.000,00, que sdo depdsitos on-line creditados na conta corrente
do Banco do Brasil, derivaram dessa operagdo. ... Na verdade tais parcelas
representavam sinal e principio de pagamento de uma opera¢do maior,
concretizada em 16/02/2004."

Analisando-se os documentos constantes dos autos referentes a essa operagao,
tem-se que da Escritura de Rescisdo, as fls. 150 a 159, é possivel observar:

"5 — Que os OUTORGANTES neste ato, devolvem a OUTORGADA a
quantia de R$ 864.837,00 ... devolugdo esta feita neste ato, através de 06
(seis) Notas Promissorias, emitidas pelo OUTORGANTE em carater "pro-
soluto"”, cada uma delas no valor de RS 141.139,63 (...) vencendo-se a
primeira delas no dia 05 marco de 2004 e as demais em igual dia dos meses
subsequentes."

Do Instrumento Particular de Venda e Compra de Maquinas, Equipamentos,
Mobiliario e Objetos de Decoragdo, datado de 04/02/2004, as fls. 161 a 163 extrai-se
que:

""3.3. Forma de Pagamento: A titulo de pagamento pela venda ora efetuada
e consumada, os COMPRADORES emitem, neste ato, 24 (vinte e quatro)
Notas Promissorias "Pro Soluto" no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais)
cada uma, com vencimentos mensais a partir desta data...."

Ora, ¢ inaceitavel querer o impugnante comprovar a origem de créditos em
sua conta corrente no Banco do Brasil em janeiro/2004 (R$ 563.701,38 ¢ RS
90.000,00, ambos em 16/01/2004 — extrato fl. 33 do Anexo I) com operagdes que
somente ocorreram a partir de fevereiro e marco de 2004, consoante transcrito. Falta
aqui, a necessaria coincidéncia (ou proximidade razoavel) de datas e valores, tdo
bem citada pela Fiscalizacao.

No voluntério, o recorrente argumenta que, quando tratou dos créditos de
R$563.701,38 ¢ R$90.000,00, que sdo depdsitos on-line creditados na conta corrente do Banco
do Brasil, ndo estava se referindo a parte remanescente de R$864.837,00, que foi devolvida em
seis prestacdes de R$141.139,63.

A analise cuidadosa dos textos acima transcrito, permite verificar que o
sujeito passivo ndo teve sucesso em vincular os créditos decorrentes dos atos negociais
indicados com os depdsitos efetuados em suas contas correntes.

De fato, ndo encontro quaisquer dos pagamentos indicados nos documentos
relativos a compra e venda do imovel, ou na contabilidade da empresa Focagricola, na relagao
dos depositos constantes da presente autuacao (fls. 27 a 30).
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Do mesmo modo, ndo se trouxe documentacdo habil que vinculasse os
depositos de R$563.701,38 ¢ R$90.000,00 com o negbcio juridico.

Operaciao de mutuo da TV JUIZ DE FORA:

O recorrente busca justificar diversos depositos com empréstimos obtidos

junto a TV Juiz de Fora, que foram analisados pela autoridade fiscal da seguinte maneira (fl.
17):

Em 24/06/2009, procedemos diligencia junto a TV Juiz de Fora Ltda., quando
solicitamos o Livro Razio referente aos anos-calendario de 2004 e 2005. Conforme
se verifica do Razdo Analitico, conta 1.2.28.2.01 - Empréstimo a Sécio/Acionista
(vide fls. 119 a 135 do ANEXO 1), foi feita a contabilizacdo dos empréstimos
efetuados ao fiscalizado, bem como dos pagamentos dos respectivos empréstimos,
de acordo com os contratos de mutuo apresentados. Assim, ha de se considerar como
comprovada a origem dos recursos utilizados para efetuar os depdsitos das quantias
de R$ 25.000,00 ¢ R$ 95.000,00, respectivamente em 14/01/2004 ¢ 17/05/2004, em
sua conta no banco ABN Amro Real S/A.

Entretanto, apesar de ndo informado pelo contribuinte, o extrato bancario do
Banco Bradesco identifica, em seu historico, mais um deposito efetuado pela TV
Juiz de Fora Ltda., ¢ que também esta devidamente registrado na contabilidade da
empresa, coincidindo em data e valor, a saber: em 15/07/2004, no valor de RS
10.000,00. Da mesma descrito no paragrafo anterior, hd que se considerar
comprovada a origem deste deposito.

Por sua vez, o julgador a quo teceu as seguintes consideracdes (fl. 239):

Argumentou o interessado, também, que "os empréstimos obtidos pelo ora
impugnante junto a TV JUIZ DE FORA, cuja documentagdo foi dos primeiros
elementos colocados a disposi¢do da fiscalizagdo, nem todos foram considerados,
mesmo havendo coincidéncia de datas e dos seus créditos respectivos, a exemplo, da
quantia de R$ 25.000,00 creditada ao Banco Real poupanca em 14.01.2004 e a
quantia de R$ 10.000,00 de 15.02.2004 Bradesco poupanca; R$ 36.000,00
creditado a conta corrente do Banco do Brasil, em 11.03.2005; e RS 80.000,00
creditados ao Bradesco poupanga em 05.08.2005."

Com toda a razdo, a Fiscalizacdo somente considerou como de origem
comprovada os depdsitos/créditos para os quais "foi feita a contabiliza¢do dos
empréstimos efetuados ao fiscalizado, bem como dos pagamentos dos respectivos
empréstimos, de acordo com os contratos de mutuo apresentados.” Note-se,
inclusive, que os depositos de R$ 25.000,00 em 14/01/2004 ¢ de R$ 10.000,00 em
15/07/2004 (e ndo 15/02/2004) ndo constam entre aqueles que compuseram a base
de calculo da infragdo.

Junto a impugnacdo, ndo foram anexados quaisquer documentos capazes de
invalidar a analise desses empréstimos feita pela autoridade autuante.

No voluntario, o recorrente reafirma que diversos créditos, muitos com
coincidéncia de datas e valores, ndo foram admitidos, a exemplo daqueles de R$25.000,00 no
Banco do Brasil em 15/01/2004, R$10.000,00 em 15/02/2004 no Bradesco poupanga,

14
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R$36.000,00 no Banco do Brasil em 11/03/2005, R$80.000,00 no Bradesco poupanga em
05/08/2005, que estdo comprovados nos autos, concordando com o acérdao recorrido apenas

no que se refere ao crédito de R$10.000,00 no Bradesco Poupanca, que, corretamente, ¢ de
15/07/2004.

De fato, verifico que o empréstimo de R$25.000,00, efetuado em 14/01/2004
(fl. 119 do anexo I), ja foi retirado da tributagao pela fiscalizacdo. Entretanto, consta também,
na mesma folha do livro razdo da mutuante, um empréstimo de R$25.000,00 em 15/01/2004,
que justifica o depdsito do mesmo valor e na mesma data na conta corrente do Banco do Brasil
(fl. 27), pelo que deve ser excluido do lancamento.

Do mesmo modo, os empréstimos de R$25.000,0 ¢ R$11.000,00 em
11/03/2005 (fls. 130 do anexo 1) justificam os depositos de mesmo valor na mesma data (fl.
27).

Entretanto, o livro razdo ndo registra empréstimo de R$80.000,00 em
05/08/2005 (fl. 133 do anexo ).

Ja o empréstimo de R$10.000,00 em 15/07/2004 (fls. 122 do anexo I) ja foi
retirado pela fiscalizagao.

Desta forma, considero comprovada a origem dos depositos de R$25.000,00
em 15/01/2004, ¢ de R$25.000,0 ¢ R$11.000,00 em 11/03/2005.

Alienacao do imovel da Av. Vieira Souto, Ipanema, Rio/RJ:

O recorrente indica que, no ano-calendario de 2005, os créditos mais
relevantes decorreram da venda do imovel de sua propriedade, localizado na Av. Vieira Souto,
Ipanema/Rio/RJ, no valor de venda de R$2.600.000,00, iniciando-se as negociagdes em maio
de 2005, com escrituras de compra e venda e de cessdo de direitos aquisitivos, operagao essa
que se deu formalmente em agosto de 2005, sendo que tanto as escrituras de compra e venda
como a de cessdo de direito, primeiro para o Sr. Luiz Octavio Almada Angelis, como a de
cessdo de direitos de maio de 2005 e a cessdo de direito de agosto de 2005, ja se encontram
acostados aos autos, evidenciando a sua materialidade.

De fato, o contribuinte informou, em sua declaracao de ajuste do exercicio de
2006 (fls. 179 a 181), ter alienado o referido imovel por R$2.600.000,00, e consta, nas fls. 220
a 223, Escritura de Promessa de Cessdo de Direitos Aquisitivos, datada de 10/06/2005, que
afirma que esse prego ja foi integralmente quitado.

Por sua vez, nas fls. 213 a 219 consta Escritura de Compra e Venda Com
Cessao de Direitos, datada de 18/08/2005, onde os proprietarios do imével e o Sr. Luiz Octavio
Almada Angelis vendem a propriedade para JPM - Imobilidria Participacdes Ltda. por
R$3.000.000,00, a serem pagos da seguinte maneira:

e R$469.600,00, por ocasido da assinatura do "Recibo de Sinal", em
12/07/05, através do cheque n°0000027, do Banco n°237 - Agéncia
n°2494;

e R$2.277.400,00, naquele ato (18/08/2005), mediante o cheque n° 000003,
do Banco n°237 - Agéncia n°2494-5;
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e R$253.000,00, representados por uma Unica Nota Promissoria, com
vencimento para o dia 10/11/2005, emitida naquele ato pela outorgada em
carater "pro soluto", em favor dos intervenientes.

Entretanto, ndo encontro quaisquer dos pagamentos acima indicados na
relagdo dos depdsitos constantes da presente autuagdo (fls. 27 a 30), o que faz com que nao se
possa admitir quaisquer desses valores como comprovagdo da origem dos depositos langados.

Quantias recebidas do SESI e de Jorge Willy Ha:

O recorrente afirma que nao foram considerados os créditos de R$66.899,88
ingressados na conta poupanca Bradesco em 29.08.2005, decorrente de quantia recebida do
SESI, e a importancia de R$13.535,94 recebida de Jorge Willy Ha, valor esse que constava
inclusive na DIRPF como crédito do recorrente;

O julgador de 1? instincia assim se posicionou quanto a esse tema (fl. 239):

Afirmou, ainda, o defendente que "ndo foram considerados os créditos de R$
66.899,88 ingressados na conta poupan¢a Bradesco em 29.08.2005, decorrente de
quantia recebida do SESI, e a importancia de R$ 13.535,94 recebida de Jorge Willy
Ha, valor esse que constava inclusive na DIPF como crédito do impugnante."

Com efeito, no extrato de fl. 14 do Anexo I, consta em 29/08/2005 —"TED-
TRANSF ELET DISPON REMET, SERVICO SOCIAL DA INDUSTR". Contudo,
ha que se ressaltar que identificar o remetente do crédito ndo ¢ o mesmo que
identificar sua origem, haja vista que esta pressupde que efetivamente seja
esclarecido se os depositos foram efetuados com recursos/rendimentos ja oferecidos
a tributagdo ou isentos; o que nao foi feito.

Quanto a quantia de R$ 13.535,94 (creditada em 16/09/2005 — vide extrato
fl. 14 do Anexo I), € facil observar pela tabela de fl. 28 que esta ndo compds a base
de calculo do langamento.

Nada a acrescentar as observacdes do acdorddo recorrido, que bem
demonstram a ndo comprovacao de origem para um dos depdsitos indicados e a nao tributagao
do outro.

Depésitos inferiores a R$10.000,00:

O recorrente alega que nao podem fazer parte da base de célculo os depdsitos
de pequenos valores abaixo de R$10.000.00, pois tem dificuldade de se lembrar de cada um
deles.

Contudo, a Stimula CARF n° 61 determina que “os depositos bancarios iguais
ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais), cujo somatdrio ndo ultrapasse R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) no ano-calendario, ndo podem ser considerados na presun¢do da omissao de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, no caso de
pessoa fisica”, disposi¢do compativel como ao art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996.

Entretanto, os depdsitos que embasam o presente lancamento superam o
limite de R$80.000,00 anuais, pelo que ndo procede o argumento.
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Pedido de diligéncia:

Penso que a fiscalizagdo realizou um trabalho detalhado, verificando os
argumentos da defesa em diligéncias junto as fontes pagadoras apontadas, e que realizou
meticulosa depuragdo das contas correntes, eliminando transferéncias e duplicidades, o que me
leva a convic¢do de que somente restaram os depositos sem comprovacgdo de origem. Toda a
acdo fiscal foi realizada em um periodo de 2 anos, onde foram oportunizadas ao fiscalizado
todas as possibilidades de producdo de provas em contrario. Louve-se, também, a consideracao
detalhada dos argumentos da defesa pelo julgador de 1% instancia.

Nesse sentido, ha que se indeferir o pedido de pericia para se indique, em
analise técnica, que as operacdes de empréstimo da TV JUIZ DE FORA, de devolugdo do
Edificio onde foi construido o Hotel Portinari, e de venda do apartamento da Av. Vieira Souto
no RJ existiram, e que os créditos bancarios se deram pela emissdo de cheques e valores como
decorréncia desses negocios.

Como ja explicado, ¢ 6nus do contribuinte comprovar a origem dos depdsitos
em suas contas correntes. Além disso, todos 0os documentos referentes aos negocios indicados
ja estdo no processo, sendo perfeitamente possivel se indicar a correlagdo entre os pagamentos
deles decorrentes e os depositos, sem a necessidade de intervencao de perito.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade, indeferir o
pedido de pericia e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntario para se excluir da
tributagao os depositos de R$25.000,00 em 15/01/2004, ¢ de R$25.000,0 ¢ R$11.000,00 em
11/03/2005.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



