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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. AUSENCIA DE
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA.

O principio do contraditorio preside a fase processual a partir da impugnagao,
quando se instaura o litigio. A fase de fiscalizag¢do ¢ presidida pelo principio
inquisitorial, ndo constituindo cerceamento do direito de defesa a auséncia de
comunicagdo ao contribuinte de todos os atos praticados pela fiscalizacdo
nesta fase.

DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS. SOLICITACAO
DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO. POSSIBILIDADE.

Todas as despesas médicas estdo sujeitas a comprovacdo ou justificacdo,
podendo a autoridade lancadora solicitar elementos de prova dos respectivos
pagamentos. Nessa hipdtese, a apresentacdo tdo-somente de recibos, mesmo
que acompanhadas por declaragdes prestadas pelos respectivos profissionais
acerca da realizagdo dos servigos, sem a prova do efetivo pagamento, ndo ¢
suficiente para comprovar o direito a deducgao pleiteada.

PROVA. APRECIACAO PELO JULGADOR.

Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua
convicgao.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. VIOLACAO. APRECIACAO.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria. Dessa forma nao

lhe cabe apreciar alegacdes de violagdo a principios constitucionais que
tenham por objetivo afastar a aplicacao da lei tributaria.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.
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As decisdes administrativas ndo constituem normas complementares do
Direito Tributario, posto que inexiste lei que lhes atribua eficacia normativa,
razdo pela qual s6 produzem efeitos entre as partes envolvidas, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdo Lima - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Carlos César Quadros Pierre, Luiz Cldudio Farina Ventrilho, Tania Mara
Paschoalin e Walter Reinaldo Falcao Lima. Ausente o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrada a Notificagdo de
Lancamento de fls. 04/07, relativa a Declaragao de Ajuste Anual-DAA do Imposto de Renda
Pessoa Fisica do exercicio 2009, ano-calendario 2008, em que foi apurado um crédito tributario
correspondente a R$ 7.797,94, decorrente da glosa de despesas médicas, no valor de R$
15.000,00, por falta da comprovacdo do efetivo desembolsos de tais quantias, e da
compensagdo indevida de imposto complementar, no valor de R$ 95,76, em virtude da
existéncia de divergéncia entre o valor declarado e o valor comprovado, conforme descri¢do
dos fatos de fls. 05, reproduzida a seguir:

Deducgdo Indevida de Despesas Médicas.

Glosa do valor de RS 15.000,00 indevidamente deduzido a
titulo do Despesas Médicas, por falta de comprovagdo, ou por
falta de previsdo legal para sua dedugdo, conformo abaixo
discriminado.

()
DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL

Valor glosado apos revisdo: R$15.000,00, relativo a pagamentos
declarados para ANA CLAUDIA LOURENCO CHAIM
(R$6.000,00), TRISSIA GUILHERMINO QUEIROZ
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(R$5.000,00) e RENATA BAPTISTA COURA (R$4.000,00), por
falta de comprovagdo do efetivo desembolso de tais quantias.

Em  atendimento ao Termo de Intimacdo  Fiscal
2009/828864245504951 o  contribuinte apresentou  para
comprovagdo dos valores questionados os seguintes recibos:

ANA CLAUDIA LOURENGCO CHAIM: 4 X R$550,00
(31/01/2008,  28/03/2008, 30/04/2008 e 30/05/2008) + 2 X
R8400,00 (29/02/2008 e 19/12/2008) + 6 X  R3$500,00
(30/06/2008,  29/07/2008,  29/08/2008,  30/09/2008, 31/3
072008 e 28/1.1/2008), referentes a  tratamento fisioterapico
domiciliar .

TRISSIA GUILHERMINO QUEIROZ: 10 (dez) recibos no valor
de R$500,00 cada, emitidos em 10/03, 10/04, 15/05, 10/06,
29/07, 15/08, 15/09, 15/10 e 10/11 e 10/12/2008,  referentes
a tratamento odontologico .

RENATA BAPTISTA COURA: 10 (dez) recibos no valor de
R8400,00 cada, emitidos em 05/02, 05/03, 04/04, 05/05, 05/06,
07/07, 05/08, 05/09, 06/10 e 05/11/2008, referentes a  sessoes
psicoterapicas .

Tais recibos ndo foram considerados suficientes para
comprovagdo da dedugdo pleiteada tendo em vista que o total
das despesas médicas foi considerado exagerado em rela¢do aos
rendimentos declarados.

Foi entdo o contribuinte intimado para comprovag¢do da
efetividade da presta¢do dos servigos e da efetividade da entrega
dos recursos, atraves do Termo de Intimacgdo Fiscal / Malha
805/2010. Em atendimento a tal intimac¢do o contribuinte
apresentou declaragoes firmadas pelos profissionais citados nos
itens 1, 2 e 3, acima, onde confirmam a prestagdo de servi¢os
para o contribuinte. Informou que os pagamento foram em sua
grande maioria  efetuados em espécie, porem ndo apresentou
nenhum tipo de comprovagdo do efetivo desembolso, conforme
solicitado no Termo de Intimagdo, que, no caso de pagamentos
efetuados em dinheiro, poderia ter sido efetuada com a
apresentagdo de extratos bancarios das contas correntes onde
foram efetuados os saques dos valores destinados a realizagdo
dos pagamentos.

Diante do exposto, foi efetuada a glosa do valor de R$15.000,00,
por falta de comprovagdo do efetivo desembolso.

Compensacgdo Indevida de Imposto complementar.

Da andlise das informagoes e documentos apresentados pelo
contribuinte, e/ou das informagoes constantes dos sistemas da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, constatou-se
compensagdo indevida a titulo de Imposto Complementar, pelo
titular e/ou dependentes, no valor de R$ 95,76, referente a
diferenca entre o valor declarado de R$ 1.907,72, e o
efetivamente comprovado RS 1.011,96.
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IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o interessado apresentou a impugnagao de fls.
08/15, juntamenic com os documentos de fls. 16/37, alegando, em sintese, conforme relatorio
do acordao de primeira instancia (fls. 146/147), que:

“l) Em atendimento a solicitagdo da autoridade fiscal,
apresentou os recibos de todas as despesas deduzidas, bem como
"declaragdes firmadas pelos profissionais, ratificando a prestacdo
dos servicos, a autenticidade dos recibos e o efetivo recebimento
dos valores neles apostos"; 2) "O lancamento teve como
premissa basica o fato de as despesas serem exageradas pois,
ndo fosse isso, os recibos apresentados seriam provas suficientes
dos dispéndios e, por conseqiiéncia, inexistiria autuagdo"; 3) "A
Fiscalizagdo diz que o total das despesas médicas foi exagerado,
mas ndo explicita o conceito de despesa exagerada"; 4) "Mesmo
sem pormenorizar as razoes que o levaram a taxar as despesas
de exagerada, o Fisco, com base exclusiva neste motivo, ndo
aceitou os recibos como prova de pagamento'’; 5) "Assim
procedendo, fulminou o direito, constitucionalmente garantido,
ao contraditorio e a ampla defesa, pois impediu e continua
impedindo que eu me defenda”, implicando no cancelamento do
langamento; 6) "O énus da prova do cometimento de um ilicito
cabe ao acusador e ndo ao acusado. A prova, neste caso, ndo é
um dever e nem ¢ uma obrisacdo, ¢ um 6nus, um encargo"; 7)
Ndo existe na legislagdo fiscal nenhuma norma que obrigue o
contribuinte a quitar suas obrigagdes por meio de cheques e/ou
transferéncias  bancarias;, 8) "Conforme comprovam as
declaracdes prestadas pelas administradoras dos meus imoveis,
recebi rendimentos de aluguéis em moeda corrente, o que
permitiu que eu quitasse as referidas obrigagdes da mesma
forma"; 9) O procedimento fiscal somente seria justificavel se o
Fisco reunisse elementos capazes de inquinar como inidéneos os
referidos recibos e tais elementos, contudo, ndo foram
apresentados e anexados aos autos.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ/Juiz de Fora-MG julgou a impugnacdo improcedente (fls. 146/149),
ressaltando que o impugnante ndo contestou a compensacdo indevida de imposto
complementar, razao pela qual se considera matéria ndo impugnada.

Afastou as preliminares de nulidade e cerceamento do direito de defesa, por
entender que o procedimento fiscal foi realizado em estrita consonancia com as disposi¢des
legais contidas no Decreto n® 70.235/72 e pelo fato de a autoridade fiscal ndo ter cometido
nenhuma arbitrariedade, nada havendo a censurar em seu procedimento.

Quanto a alegagdo de violagdo a principios constitucionais, informou “nao ser
da competéncia do julgamento administrativo pronunciar-se a respeito da conformidade da lei,
validamente editada pelo Poder Legislativo, a ponto de declarar-lhe a nulidade ou a
inaplicabilidade ao caso expressamente previsto, matéria reservada ao Poder Judiciario, seja no
controle concentrado, seja no_controle difuso’’.
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Em relacdo as despesas médicas, esclareceu que a glosa teve como
fundamento a ndo comprovacao da efetividade da entrega de recursos aos profissionais liberais
emitentes dos recibos apresentados pelo contribuinte ao Fisco, € ndo o exagero dos valores
declarados. Destacou que a autoridade fiscal pode exigir outros meio de prova das despesas
médicas, além dos recibos, quando existir duvida por parte do Fisco acerca da veracidade dos
valores declarados e que, neste caso, o 6nus da prova ¢ do contribuinte, nos termos do artigo 80
do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) vigente, cuja matriz legal é o artigo 8°,
inciso II. alinea "a", da Lei n° 9.250/95. Ressaltou que os recibos os recibos “sdao documentos
paiticulares e, como tais, no contorno juridico, ddo noticias apenas dos fatos e da forma como
sses possivelmente teriam ocorrido, mas ndo fazem prova da efetividade de sua ocorréncia
(CPC, art.368), e as declaragdes presumem-se verdadeiras apenas em relagdo ao signatario
(Codigo Civil, art. 219), sendo que, quando enunciam o recebimento de um crédito, fazem
prova tao-somente contra quem os escreveu (CPC, art. 376) e valem entre as partes neles
consignadas, ndo em relacao a terceiros, estranhos ao ato (Cédigo Civil, art. 221)”.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 24/02/11 (fls. 157), o
interessado apresentou, em 22/03/11, recurso voluntario, alegando, em suma, que:

a) a Unica motivacgdo para a glosa das despesas médicas foi o fato de terem
sido consideradas exageradas pela fiscalizagdo té-las. Por conseguinte
entende que houve cerceamento do direito de defesa e afronta ao
principio do contraditdrio, por nao lhe ter repassada essa informacao no
curso da agdo fiscal, e por ndo lhe ser esclarecido qual o conceito, sob a
otica fiscal, de uma despesa normal e de uma despesa exagerada;

b) para desconsiderar os recibos de despesas médicas apresentados, o Fisco
deveria provar a inidoneidade de tais documentos ou que os servi¢os nao
foram prestados;

c) comprovou que recebeu rendimentos de aluguéis em espécie, o que lhe
permitiria efetuar o pagamento das despesas médicas também daquela
forma,;

d) o lancamento foi calcado em meras suposi¢des, o que constitui afronta
aos principios da legalidade, verdade material e tipicidade cerrada;

e) a jurisprudéncia citada no acérdao recorrido sempre condiciona a
exigéncia de outras provas a existéncia de indicios de que os servigos nao
foram prestados. Transcreve ementas de acorddos deste Conselho que
alega compartilharem esse entendimento.

Diante do exposto acima requer que o langamento seja declarado
insubsistente.

Voto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcdo Lima
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O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Cumpre informar, inicialmente, que, em relacdo a compensacao indevida de
imposto compicmentar no valor de R$ 95,76, ndo cabe mais qualquer pronunciamento deste
Conselho, por se tratar de matéria incontroversa, haja vista que nao foi objeto de impugnagao.

DA PRELIMINAR DE AFRONTA AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA

As alegacdes de cerceamento do direito de defesa e desrespeito ao principio
do contraditorio ndo prosperam, como perfeitamente demonstrado no acoérdao recorrido, razao
pela qual peco venia para adotar como fundamento da minha decisdo trecho do voto do relator
daquele aresto, que trata da matéria, o qual reproduzo a seguir:

“Quanto a alegagdo de cerceamento do direito de ampla defesa,
também ndo assiste razdo ao contribuinte. A autoridade fiscal
ndo cometeu nenhuma arbitrariedade, nada havendo a censurar
em seu procedimento.

As normas reguladoras da constituicdo do crédito tributario
permitem a autoridade fiscal, se necessitar de esclarecimentos
ou informagades, tomar a iniciativa de solicita-los ao contribuinte
e, a seu prudente critério, aceitd-los ou refuta-los. O importante
nos procedimentos de lancamento ¢ que a autoridade fiscal
apure a infragdo, visto que, para manifestar-se sobre o que foi
apurado, o contribuinte tem seu momento proprio ao instaurar-
se o contencioso administrativo, também previsto no Decreto n°
70.235/1972.

Cumpre ressaltar que a oportunidade de manifestacdo do
impugnante ndo se exaure na etapa anterior a efetivacdo do
langamento. Pelo contrario, na busca da preservagdo do direito
de defesa do contribuinte, o processo administrativo fiscal,
regulado pelo Decreto n® 70.235/72, estende-se por outra fase, a
fase litigiosa, na qual o autuado, inconformado com o
langamento que lhe foi imputado, instaura o contencioso fiscal
mediante apresentagdo de impugnagdo ao langamento, quando
as suas razoes de discorddncia serdo levadas a consideracdo dos
orgaos julgadores administrativos, sendo-lhe facultado pleno
acesso a toda documentagdo constante do presente processo.

Observo, ainda, que o interessado, ao expor seus argumentos na
peca contestatoria de fls. 168/187, demonstra amplo
conhecimento da infracdo que lhe ¢ imputada.

Nessas circunstancias, esvai-se qualquer argumenta¢do do
contribuinte no sentido de questionar a validade do presente
processo.”

Cabe esclarecer que a glosa das despesas médicas teve como razdo a falta da
comprovagdo do efetivo desembolso e ndo o fato de as despesas terem sido consideradas
exageradas. Assim, caberia ao contribuinte comprovar o pagamento de tais despesas para que
elas fossem restabelecidas, sendo irrelevante, neste momento, se seus valores sdo considerados
exagerados ‘ounao.
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Convém ressaltar que o art. 73, do do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, estabelece que todas as deducdes,
entre as quais as despesas médicas, estdo sujeitas a comprovacdo, a juizo da autoridade
lancadora, sendo que seu paragrafo unico dispoe que se forem pleiteadas dedugdes exageradas
em relagdo aos rendimentos declarados, poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte.
Neste caso a autoridade fiscal sequer usou deste expediente, pois deu oportunidade ao
interessado de apresentar documentos comprobatorios do efetivo desembolso e, somente apds o
contribuinte nao ter carreados aos autos a documentacao solicitada, ¢ que foi efetuada a glosa
das despesas médicas.

Por tais razdes rejeito a preliminar suscitada.
DO MERITO

Convém ressaltar que, em principio, admite-se como prova idonea da
deducdo a titulo de despesas médicas os recibos fornecidos por profissional competente,
legalmente habilitado, que contenham todas as indicagdes indispensaveis a identificacao de
quem efetuou o pagamento, em que data, referente ao tratamento de qual paciente, bem como a
indica¢ao do nome, endereco, CPF ou CNPJ do emitente. Todavia, a apresentacdo dos recibos
ndo impede o direito de o Fisco solicitar que o contribuinte comprove ou justifique a deducao
declarada.

Foi a lei, mais precisamente o Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, § 3°,
que expressamente determinou que o contribuinte pode ser instado a comprovar ou justificar as
dedugdes, deslocando para ele o 6nus probatorio, sendo que o § 4° daquele mesmo artigo
previu a glosa das dedugdes, sem a audiéncia do contribuinte, quando forem exageradas ou nao
forem cabiveis. O referido dispositivo constitui a matriz legal do art. 73 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999:

Art.73.Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprova¢do ou
Jjustifica¢do, a juizo da autoridade lan¢adora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §3°9).”

$ 1° Se forem pleiteadas dedugoes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugoes ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
Lein®5.844, de 1943, art. 11, § 4°).

Esclareca-se que para se fazer jus a deducdes na declaracdo de ajuste anual,
se torna indispensavel que o contribuinte observe todos os requisitos legais, sob pena de ter os
valores pleiteados glosados. Afinal, todas as deducdes, inclusive as despesas médicas, por
dizerem respeito a base de calculo do imposto, estdo sob reserva de lei em sentido formal, por
forca do disposto na Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cddigo Tributdrio Nacional
(CTN), art. 97, inciso IV.

A proposito de deducdo de despesas médicas, confira-se o estabelecido na
Lein® 9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

().
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1I - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

().

$ 2°0 disposto na alinea “a” do inciso II:

().

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicag¢do do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

Verifica-se, portanto, que a dedugdo de despesas médicas na declaracao do
contribuinte estd, sim, condicionada ao preenchimento de alguns requisitos legais, entre eles a
comprovagdo do efetivo pagamento, se assim for exigido pela autoridade langadora. Neste
caso, o contribuinte foi intimado a comprovar a efetividade dos servigos prestados e da entrega
dos respectivos recursos (Termo de Intimagdo Fiscal/Malha n® 805/2010, de fls. 119). Desse
modo, se o interessado foi intimado a comprovar o pagamento das respectivas despesas, faz-se
necessario que ele apresente documentos habeis e idoneos para que possa fazer jus a deducao
declarada. E isso ndo ocorreu, posto que os documentos apresentados como resposta a
intimacao, as fls. 138/140, se tratam de declaragdes prestadas pelos respectivos profissionais,
que ndo tém o conddo de servir como comprovantes de pagamentos das respectivas despesas.
Isso porque um recibo, ou a declaragdo, em principio, ¢ uma declaragao particular, com efeito
apenas entre as partes. Nao ¢ valido, porém, em si mesmo, contra terceiros, como prova dos
fatos que atesta, cabendo ao interessado, se necessario for, comprovar a veracidade do fato por
meio de provas materiais. E o que estabelece o art. 368 do Codigo de Processo Civil:

Art. 368. As declaragoes constantes do documento particular,
escrito e assinado, ou somente assinado, presumem-se
verdadeiras em relag¢do ao signatario.

Paragrafo unico. Quando, todavia, contiver declara¢do de
ciéncia, relativa a determinado fato, o documento particular
prova a declaragdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao
interessado em sua veracidade o 6nus de provar o fato.

Vale dizer que o pagamento das despesas médicas em espécie nao ¢ proibido
pela legislacdo, todavia o interessado deve possuir meios de comprovar tal operacao, tais como
extrato bancario em que haja correspondéncia entre os valores sacados em conta corrente e as
quantias pagas como despesas médicas. Isso porque, nesse caso, o 6nus da prova cabe ao
contribuinte, de acordo com o disposto no art. 11, § 3°, do Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, e no
art. ‘8% /incisoo Il daLler n®9.250,0de 1995, Simples alegacdes de que possuia dinheiro em
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espécie, por receber rendimentos de aluguéis dessa forma, ndo sdo suficientes como prova de
que efetuou os pagamentos das despesas médicas em moeda corrente.

Cumpre assinalar que, nos termos do disposto no art. 29 do Decreto n°
70.235/72, na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente a sua convicgao,
e foi com base nesse dispositivo legal que analisei os documentos existentes nos autos.

Quanto a alegacao de ofensa a principios “inarredaveis” do direito tributario,
convérn ressaltar que, nos termos da Simula CARF n° 2, este Conselho ndo é competente para
e pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria, e o reconhecimento de que tais
principios foram desrespeitados implica no pronunciamento de
ilegalidade/inconstitucionalidade das leis que os teriam afrontado.

Por fim, quanto as decisdes administrativas citadas, cumpre informar que ndo
constituem normas complementares do Direito Tributario, posto que inexiste lei que lhes
atribua efic4cia normativa, razdo pela qual s6 produzem efeitos entre as partes envolvidas, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros.

Diante do exposto acima voto por REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, por NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdao Lima — Relator



