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IRPF - Ex(s): 1999, 2000

HELOISA ANGELICA CANAVES TEIXEIRA REZENDE
42 TURMA/DRJ - JUIZ DE FORA/MG

21 DE JUNHO DE 2006

106-15.606

IRPF - EMPRESTIMO ENTRE PESSOAS FISICAS - Entre pessoas
fisicas, a simples mengdo do empréstimo nas DeclaragBes de Ajuste
Anual do mutuante e mutuaria, aliada & prova de transferéncia do
respectivo numerario, $30 prova suficiente a comprovagio do mesmo,
suprindo, inclusive, a falta de contrato particular registrado em cartério.

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - ART. 42, § 3° DA LE! N° 9.430/96 -
Para fins de apuragdo do IRPF fundado na omissdo de rendimentos
caracterizada por depésitos bancarios de origem ndc comprovada, nao
sdo considerados os depdsitos de valor igual ou inferior a R$ 12.000,00,
desde que o seu somatério anual nao seja superior a R$ 80.000,00.
Como os depdsitos cuja origem a Recorrente ndc logrou comprovar
enquadram-se nesta hipétese, ndo ha como prosperar a autuagao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por HELOISA ANGELICA CANAVES TEIXEIRA REZENDE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ac recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE RIBAM r‘ZéARRos PENHA

y, M
OBERTA DE %ﬁésoo FERREIRA PAGETT!

RELATORA

FORMALIZADO EM: ‘0 1 AGD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL] EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, GONGALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS
DA MATTA RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e WILFRIDO AUGUSTO

MARQUES.

MHSA
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Recorrente : HELOISA ANGELICA CANAVES TEIXEIRA REZENDE

RELATORIO

Trata-se de langamento de IRPF em razdo da omissdo de rendimentos
caracterizada por depésitos bancarios de origem ndo comprovada, acrescida de multa
isolada em razéo da falta de recolhimento do carné-leéo.

A fiscalizagao teve inicio em razdo da apuragao, pela Receita Federal, de
movimentac¢do financeira incompativel com os rendimentos declarados em DIRF nos ancs
de 1999 e 2000, pela contribuinte Heloisa Angélica Canaves Teixeira Rezende .

Intimada, a contribuinte apresentou extratos bancarios de suas contas no
Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal, bem como de aplicagdes junto ao Banco
Sudameris '

Apobs a verificagdo de tais documentos, a fiscalizagdo decidiu estender o
pedido para os extratos relativos ao ano de 1998,

Como a contribuinte nao atendeu a este pedido, foi emitida a RMF
competente.

O somatéric dos depdsitos individuais de valor igual ou inferior a R$
12.000,00 era superior a R$ 80.000,00 nos anos fiscalizados (fanto em 1998 quanto em
1999). Foi entdo lavrado Auto de Infragio para exigéncia do IRPF no valor total de R$
37.567,43.

A multa isolada pela falta de recolhimento do came-ledo incidiu sobre
rendimentos declarados pela contribuinte como recebidos de pessoas fisicas.

As fls. 59/70, consta impugnacgao através da qual a contribuinte alega:

- que nada deve ao Fisco e que a Receita Federal utilizou procedimentos
internos e razdes préprias para quebrar o seu sigilo bancdrio que é protegido pela Lei

’ [;

Maior;
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- que as mesmas fontes que foram aceitas pela Receita Federal para

alguns casos néo foram aceitas para outros;

- que um dos depdsitos ndo foi aceito como tende origem em cheque
recebido no dia 02/02/99 pelo fato de que ela ficou com este cheque 10 dias em seu
poder, fazendo este depésito somente em 12/02/99;

- que o langamento deve observar as regras previstas na legislagao;

- que exigir da pessoa fisica que comprove sua movimentagdo bancaria
de forma minuciosa significa equipara-la a uma pessoa juridica tributada pelo Lucro Real,
pois nem as empresas optantes pelo lucro Presumido tém esta obrigagao;

- que a Lei Complementar n°® 105/01 nao pode retroagir a um pericdo em
que a quebra do sigilo bancario era vedada por uma outra lei;

- gque em Direito Administrativo vigora o principio da Verdade Material;
- que ndo se admite o langamento baseado em ficgBes;

- que ndo conhecia a necessidade de arquivar tamanha quantidade de
documentos;

- que o saldo existente em sua conta no Banco Sudameris em 31/12/97
deveria ser utilizade como origem para os depositos bancarios de 1998,e

- que o fiscal retroagiu a fiscalizagdo até o periodo que mais fhe
interessou.

A seguir, passou a demonstrar item por item, a origem dos depositos
bancarios objeto do langamento. Trouxe jurisprudéncia do Consetho de Contribuintes no
sentido de que depdsitos bancarios ndo poderiam constituir fato gerador do Imposto de
Renda.

Anexa diversos documentos e requer o reconhecimento da insubsisténcia
e improcedéncia total do langamento.

Os membros da DRJ em Juiz de Fora consideraram o langamento
parcialmente procedente apenas para excluir parte da base de calculo da omissdo de

S
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rendimentos. Tal exclusdo se deveu 3 comprovacdo de parte dos depdsitos pela
contribuinte em sua impugnagdo. Da base de calculo foi incluido o total de R$ 18.645,00.

As fls. 180/184, a contribuinte apresenta Recurso Voluntaric no qual
reitera que ha bi tributagdo no langamento por depdsitos bancarios.

Quanto ao mérito, afirma que :

- nac ha obrigatoriedade do registro piblico de empréstimos entre
pessoas fisicas e que ficou comprovado nos autos que ela efetivamente emprestou ao Sr.
Vinicius Novaes Banhato o valor de R$ 35.608,20, e que este Sr. quitou o empréstimo
através do depésito de R$ 37.389,00 em sua conta comrente, devendo este ser excluido
da base de calculo do langamento (Agosto de 1998);

- quanto ac més de Setembro de 1898: reitera que o valor ndo acolhido
pelo final (R$ 1.300,00) tem sua origem em lucros recebidos da empresa Concreto Juiz
Fora Lida., no total de R$ 1.800,00;

- quanto a Dezembro de 1998; reitera os termos de sua impugnagao;

~ quanto a Maio de 1999, afirma que os depdsitos tém origem em valores
recebidos em seu consuitério odontoldgico ; e

- guanto a Outubro de 1999, alega que os valores depositados tém origem
em lucros recebidos da pessoa juridica Concreto Juiz de Fora Lida.

Pede, por fim, o provimenie de seu recurso e anexa mais documentos.

£ o Relatério.

{



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 10640.002469/2003-52
Acérdao n° : 106-15.606

VOTO
Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETT!, Relatora

O recurso é tempestivo, e preenche as formalidades legais diante da
existéncia de depdsito as fls. 195, no valor de 30% da exigéncia em discussado — por isso
dele conhego.

Trata o presente recurso de omissd3o de rendimentos decorrente de
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada. Do langamento constava também a
exigéncia de multa isolada pela falta de recolhimento do camé-ledo, mas quanto a esta
em nenhum momento a Recorrente se insurgiu.

Assim, o0 recurso versa somente sobre a omissao de rendimentos.

Quanto a esta, a Recorrente suscita preliminar no sentido de que a Lei
Complementar n® 105/2001 ndo pode retroagir a fatos geradores ocorridos antes de sua
publicagao.

A quebra do sigilo bancario através do cruzamento de dados do

contribuinte com as informagdes obtidas através da CPMF nido pode ser aplicada a fatos
geradores anteriores ao ano de 2002, em razdo do principio da anterioridade.

No caso em exame, o fato gerador do imposto exigido pela autoridade
lancadora ocorreu em 1998, perfodo em que vigia a anterior redacdo da Lei n° 8.311/96,
que criou a CPMF. A época, as instituicdes responséveis pela retencdo e pelo
recothimento da contribuigdo estavam obrigadas a prestar informagGes & Secretaria da
Receita Federal no que diz respeilc aos contribuintes e aos valores por eles
movimentados apenas com relagdo a CPMF.

Era vedada, entdo, a utilizacdo destas mesmas informagles para a
constituicdo de crédito tributario relativo a outras contribuigdes ou impostos, como se
depreende da leitura do texto legal original, verbis:

5 %



Processo n®
Acérdéo n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

10640.002469/2003-52
106-15.606

“‘Art. 11. Compete & Secrelaria da Receita Federal a adminisiragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de Wibutagdo, fiscalizagdo e
arrecadagao.

§ 1°. No exercicio das atribuigbes de que frata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de documentos,
livros e registros, bem como esfabelecer obrigagoes acessorias.

§ 2° As instituigbes responsdveis pela retengdo e pelo recothimento da
contribuicao prestardo & Secretaria da Receita Federal as informagbes
necessérias a Identificacdo dos contribuintes e 0s valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condicbes e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada 4 matéria, o sigilo das informagées prestadas,
vedada sua utilizagao para constituigdo do crédito tributario relativo
a outras contribuigoes ou impostos.”

(sem grifos no criginal)

Portanto, as informacgdes prestadas pelas instituigdes financeiras a SRF

nao permitiam a_constituicdo de crédito tributédrio relativo ao imposto de renda da pessca

fisica. Esta era a regra vigente a época da ocomréncia dos fatos geradores objeto do

langamento em questao.

Ocorre que, passados trés anos, em 09.01.2001, foi editada a Lei n°

10.174, que alterou a regra contida naquele dispositivo, 0 qual passou — a partir de entao

~ a ter a seguinte redacao:

“§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagéo
aplicdvel & matéria, o sigilo das informagbes prestadas, facultada sua
utilizacdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar
a existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigbes e para
langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.”

(sem grifos no original)

A nova redagdo do referido artigo remete, por seu tumo, ao langamento

previsto no art. 42 da caput da Lei n° 9.430/96, que assim dispfe:

*Art. 42, Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
junto a instituicao financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante

¢
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documc:.-ntagéo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas

operagbes.

A interpretacdo sistemética da nova redagiéo do art. 11, § 3°, da Lei n°
9.311/96 combinado com o art. 42 da Lei n° 9.430/96, permite concluir que restou
facuitada — a partir da edicdo da Lei n® 10.174/01 - a utilizagdo dos dados da CPMF para
a constituicdo de créditos tributarios pela Secretaria da Receita Federal, por presungdo
legai de omissdo de receitas, quando a pessca fisica ou juridica nd3o conseguir

comprovar, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos valores creditados em
conta de depésito ou de investimento, de que seja titular.

E esta & uma nova forma de langamento, que foi — repita-se - criada pela
Lei n® 10.174, a qual foi publicada 10.01.2001, razdo pela qual, por forga do principio
constitucional da anterioridade, previsto no artigo 150, inciso Ill, alinea “b", da Carta da
Republica, s pode atingir fatos ocorridos a partir do ano-calendario 2002.

Cabe aqui reiterar que o fato gerador do tributo em discussio ocorreu no
ano de 2000, quando o artigo 11, § 3°, da Lei n® 8.311/96 vedava a lavratura de autos de
infragdo com base na movimentagdo bancdaria dos contribuintes para exigéncia de tributos
diversos da CPMF.

Nem se alegue que seria aplicavel a espécie o disposto no § 1° do adt.
144 do CTN. E que ndo se trata, aqui, de lei procedimental, mas sim de lei de contetdo
material. A este respeito, releva transcrever trechos do voto proferido pelo il. Conselheiro
Roberto William Gongalves, em acérdido no qual cita, por seu tumo, voto anteriormente
proferido pelo Conselheiro Jodo Luis de Souza Pereira, verbis:

()

O que se 1é do dispositivo acima transcrito é que a Lei n° 10.174/2001 é
norma de conteudo material, que autoriza o fangcamento do imposto de
renda e demais tributos com base nas informag¢des colhidas dos
recolhimentos da CPMF. Especificamente em relagdo ao imposto de
renda, a nova lei, inclusive, esfabeleceu a forma de tributagdo, que
ocorrerd nos termos e condigdes do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Ou seja, nao foram ampliados os poderes fiscalizalérios. Foi autorizada
uma nova forma de tributa¢do, admitindo uma nova presungdo legal de
omissdo de receita que se insere no mecanismo introduzido pelo artigo 42
da Lei n® 9.430/96,

| [
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()

No entanto, nunca foi afastada a possibilidade de ser constituido o crédito
tributdrio do imposto de renda através da intimagdo de instituigdes
financeiras. Mas, ndo havia previsao legal para a tributagdo dos depdsitos
resultantes dos dados colhidos da arrecadagdo da CPMF. Ou seja, os
dados obtidos pela fiscalizagdo da CPMF, enquanto durou a redagao
original da Lei n° 9.311/96, ndo estavam sujeitos ao imposto de renda,
muito embora os valores dos depésitos bancarios pudessem ser objeto de
fiscalizagéo e langamento na forma do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Somente a partir da Lei n® 10.174/2001 é que passou a estar legalmente
descrita esta nova hipbtese de incidéncia do imposto de renda (e outros
tributos), passando a ser licita a tributagado dos mesmos valores advindos
do cruzamento de dados dos recolhimentos da CPMF, ainda que se utilize
dos mesmos meios de determinagdo da base de calculo.

E por esta razdo que a Lei n° 10.174/2001 inovou a sistemética de
tributagdo do imposto de renda e, por esta mesma razdo, somente pode
ser aplicada a eventos futuros, obedecidos os principios constitucionais
da irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria.

(..)

Mas, ainda que se considerasse a Lei n® 10.174/2001 como uma norma
de procedimento, a verdade é que o imposto de renda é tributo devido por
perfodo certo e a data da ocorréncia do fato gerador é facilmente
identificavel e prevista na legislagio. Dal, ha de ser aplicado o artigo 144,
paragrafo 2° do Codigo Tributario Nacional, que submete estes tribufos a
regra prevista no caput do mesmo artigo, ou seja, da observéncia e
aplicagdo da lei vigente a época da ocorréncia do fato gerador, sem
excegOes para as chamadas normas de procedimento.

(..)"
(Acdrddo n® 104-19.407, de 12 de junho de 2003, Rel. Cons. Roberto
William Gongalves)

A respeito deste ultimo trecho do citado acérddo, é forgoso salientar,

ainda, que, de fato, o0 § 2° do art. 144 do CTN prevé tal excegao, verbis:

Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagcdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocormréncia do fato gerador da obriga¢do, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.

8 /o
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§ 2° O disposto neste artigo ndo _se aplica aocs impostos lancados por
periodos certos de tempo, desde_que a respectiva lei fixe expressamente
a data em que o falo gerador se considera ocorrido.

(sem grifos no original)

O art. 144 caput do CTN, em verdade, & mera reprodugdo do principio da
anterioridade tributaria, ou seja, apenas explicita que a lei aplicavel ao langamento é a lei
vigente a época da ocorréncia do fato gerador.

A Unica inovagdo contida neste artigo € o conteudo do paragrafo 1°, o
qual deixa claro que quando se tratarem de normas procedimentais poderdao elas ser

aplicadas a fatos geradores pretéritos. Esta é a Gnica inovagao do artigo.

Entretanto, o § 2°, por seu turno, também tem um objetivo, que é o de
excluir a aplicagdo do artigo aos impostos la elencados. Como o caput do artigo 144 ndo
inova, fica claro que o objetive do § 2° € o de excluir a aplicagdo do § 1° aos referidos
impostos. Entender de forma diversa — caso se admitisse que o § 2° excluisse toda a
aplicacdo do principio da anterioridade (este reproduzido no caput do art. 144) - seria
permitir que uma norma complementar revogasse disposigdo constitucional (principio da
anterioridade, art. 150, lll, ‘a’). Esta é a posigcdo unanime da doutrina a respeito, como se
vé das transcrigdes abaixo:

*O § 2° tem redacgdo defeituosa. A ressalva que faz ndo é ao disposto no
caput do artigo, mas tdo-somente ao disposto no § 1°. Estdo assim
ressalvados dessa aplicagdo imediata os impostos de fato gerador
continuo, desde que a lei fixe a data em que considera ocorrido o referido
fato imponivel.”

(Américo Masset Lacombe, in Comentarios ao Cddigo Tributario Nacional,
v. 2, coord. por lves Gandra da Silva Martins, Ed. Saraiva, p. 291)

“A doutrina tern interpretado o § 2° do art. 144 como uma ressalva ac § 19,
somente abrangente dos impostos langados por periodos certos de
tempo, desde que a lei fixe a data em que se considere ocorrido o fato
juridico (cf. Aliomar Baleeiro, op. Cit., p. 507, Paulo de Barros Carvalho,
op. Cit, p. 285). Assim, em relagdo aos impostos de periodo
(especialmente aqueles incidentes sobre a renda e o patriménio),
prevalece a regra do caput do art. 144, mesmo com referéncia aos
aspectos formais ou procedimentais, ndo se lhes aplicando de imediato a

legislagdo nova.
(...)
9 (%
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Dessa forma, devera prevalecer a interpretagdo, j& delineada pela
furisprudéncia mais recente do STF, de que a lei a reger os impostos de
periodo devera ser aquela em vigor e eficaz no primeiro dia do ano-base,
ou seja, do periodo determinante para delimitagdo temporal do fato
juridico.”

(Mizabel Abreu Machado Derzi, notas a obra Direito Tributario Brasileiro,
de Aliomar Bateeiro, Ed. Forense, 11* ed., p. 803, 807)

Por fim, e ainda com relagdo a aplicabilidade da lei tributaria a ato ou fato
pretérito, o artigo 106 do CTN tem a seguinte disposi¢io:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

{ — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida
a aplicag@o de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;

il — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragado;

b) quando deixe de frata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo
ou omisséo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.”

As situagdes previstas no artigo 106 do CTN referem-se a retroatividade
de leis tributarias interpretativas ou daquelas que estabelecem penalidade menos severa
ou deixem de considerar determinado fato como infragdo, sendo, pois, inaplicaveis ao
presente feito.

A utilizagdo retroativa dos termos da Lei n° 10.174/2001, atingindo
situacdes ocorridas no ano-calendario 2000, implica, como se viu, grave ofensa a
seguranga juridica do contribuinte, na medida em que, a época vigia uma norma de direito
material, esculpida no artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96 que assegurava ac Recorrente a
garantia de que ndo teria contra si lavrado auto de infragdo exigindo imposto de renda
pessoa fisica, em decorréncia das informagées fomecidas pelas instituigdes financeiras
para a Secretaria da Receita Federal, relativas a sua movimentagio bancaria.

Relevante destacar que esta 6* Camara ja adotou referido entendimento,

conforme comprova a ementa do seguinte acdrdao:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
IRRETROATIVIDADE - A alteragao promovida na Lei 9.311/96, pela Lei

” <
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10.174/01, somente_deve ser levada em consideragdo apos o inicio_de

sua_vigéncia, ndo sendo possivel sua aplicagdo a_fatos_ pretéritos,

anteriores a sua edigo.

Recurso provido.”

(Primeiro Conselho, Sexta Cémara, acérddo n® 106-13.962, redator
designado Conselheiro José Carlos da Matta Rivitti, julgado em
12/05/2004 — sem grifos no original)

Em face dos argumentos acima expostos, concluo pela impossibilidade de
manutengdo do langamento, em razdo da indevida aplicagdo da Lei n® 10.174/2001 a
fatos geradores ocorridos anteriormente a sua vigéncia, acolhendo a preliminar suscitada

pelo Recorrente.

Porém, sabendo que este ndc & o0 entendimento majoritario desta
Camara, passo a analise do mérito do recurso (origens ndo reconhecidas pela DRJ).

A primeira insurgéncia da Recorrente diz respeito ao aproveitamento da
disponibilidade de suas contas no ano de 1997 para o ano de 1998. Quanto a este
aspecto, releva destacar que o langamento ora em exafne diz respeito a omissdo de
rendimentos decorrente da existéncia de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada,
e nao de acréscimo patrimonial a descoberto — hipotese em que seria possivel aproveitar

valores disponiveis no passado.

Por isso, ndao ha como acolher o pedido da Recorrente para que sejam

aproveitados estes valores.

Passo, entdo, a andlise dos fatos geradores quanto aos quais a

Recorrente se insurge especificamente.

Quanto ao més de agosto de 1998: o valor de R$ 37.389,00 depositado
em sua conta diz respeito a devolugdo de mutuo pactuado com o Sr. Vinicius Novaes
Banhato. O muatuo foi devidamente declarado nas DIPF de ambos 0s contribuintes e ndo
foi acatado pela DRJ como origem pelo fato de nao existir contrato de mutuo lavrado em
cartorio. Para comprovar suas alegacdes, a Recorrente anexa a seu recurso copia do
extrato do Sr. Rubens, comprovando a saida deste valor da conta dele.

' ' R



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

10640.002469/2003-52
106-15.606

Processo n°
Acérdao n°

Assim, entendo que restou comprovada a efetiva existéncia do
mencionado empréstimo — pela declaracdo de ambos, bem como pela transferéncia do
numerario, razio pela qual voto pela exclusdo deste valor da base de calculo do

langamento.

Excluindo-se este valor da base de calculo do langamento, restam os

seguintes valores (ja considerados os valores excluidos pela DRJ):

1998
Més Valor (R$)
Janeiro 240,00
Setembro 1.800,00
Dezembro 5.010,00
TOTAL ANUAL 7.050,00
1999
Més Valor (R$)
Maio 680,00
Agosto 4.500,00
setembro 540,00
outubro 13.023,20
(soma de diversos depésitos inferiores a
12.000,00)
novembro 4.500,00
dezembro 475,50
TOTAL ANUAL 23.718,70

Como se depreende dos quadros acima, nenhum dos depdsitos
remanescentes é de valor superior a R$ 12.000,00, e o total anual destes depésitos ndo

comprovados, em cada ano, também nao é superior a R$ 80.000,00.
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MARY.  MINISTERIO DA FAZENDA

NO: PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
EgRps SEXTA CAMARA

Processon® : 10640.002469/2003-52
Acordao n° : 106-15.606

Diante de tal situagdo, entendo que em obediéncia & regra contida no §
3° inc. il, do art. 42 da Lei n® 9.430/96, tais valores ndo podem ser considerados no
langamento em exame, razdo pela qual o mesmo nao pode prosperar.

Diante de tal situagdo, meu voto € no sentido de DAR provimento ao
recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 21 de junho de 2006.

ROBERTA DE REDO FERREIRA PAM
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