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VALOR LANCADO EM DCTF - COMPENSACAO
INDEVIDA - PROCEDIMENTO - Incabivel o langamento para
exigéncia de saldo a pagar, apurado em DCTF, salvo se ficar
caracterizada a prética das infragGes previstas nos arts. 71 a 73, da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. Ainda assim, o
langamento deve restringir-se & exigéncia da multa de oficio. O
saldo do imposto a pagar, em qualquer caso, deve ser
encaminhado 4 Procuradoria da Fazenda Nacional para inscri¢do
na Divida Ativa da Unido.

Recurso provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TARUMA DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso para considerar inadequada
a exigéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte e consectdrios por meio de Auto de Infragfo,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Rayana Alves de Oliveira Franga (Relatora), Heloisa Guarita Souza, Renato
Cocelho Borelli (Suplente convocado) e Gustavo Lian Haddad, que admitiam a lavratura de
Auto de Infragfio para exigir Imposto de Renda Retido na Fonte e consectarios. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa.

/&ARIA HELENA COTTA CARD OZ%

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann ¢ Antonio
Lopo Martinez. Ausente justificadamente o Conselheiro Pedro Anan Janior. }}»L
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Relatério

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 30/10/2001, o Auto de
Infrago de fls. 04/09, relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, declarado pela
contribuinte em sua DCTF, relativo ao primeiro trimestre de 1997 (5* semana de margo), por
intermédio do qual é exigido da contribuinte o recolhimento do IRRF, no valor de R$ 146,28,
acompanhado de multa de oficio e juros de mora, gerando o crédito tributario de R$ 392,33,

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 05), em
procedimento de revisdo interna da DCTF apresentada pela contribuinte, constatou-se a falta de
pagamento de valores declarados conforme demonstrativos de fls. 06-07.

A contribuinte, mediante a impugnagdo (fls. 01), aduziu, em resumo, que
efetivou o pagamento dentro do prazo legal. Como prova junta o DARF (fls. 14).

A 2* Turma da DRJ em Juiz de Fora/MG julgou, por unanimidade de votos,
procedente o langamento por entender em seu voto que:

“O DARF de fls. 14 aponta periodo de apuracao 05/04/1997, portanto ndo condiz com
a alegagdo da contribuinte de que o pagamento se refere ao periodo 03/1997.

Assim, ndo restando comprovado o pagamento relativo a 5° semana de margo de 1997
deve persistir o lancamento.”

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 1%12/2004, conforme AR de
fls. 23, e com ela ndo se conformando, a contribuinte interpls, em 29/12/04, o Recurso
Voluntéario de fl.24, por meio do qual reitera o efetivo pagamento do débito em questio.

E o Relatério.

N
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VYoto Vencido

Conselheira RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA, Relatora
O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.
Nao ha argiii¢8o de preliminar.

A exigéncia nos presentes autos refere-se a imposto declarado pela recorrente e
informado em sua DCTF, cujo pagamento ndo foi identificado pela Receita Federal. A
recorrente sustenta que os valores foram devidamente recolhidos e apresenta guia de
pagamento que, segundo a mesma, comprova a quitagdo da obrigagéo.

Antes de qualquer ponderac¢do acerca do mérito, faz-se mister esclarecer que ha
uma discussdo nesta Cdmara sobre a validade de tal lancamento apds a edigdo do art. 18 da MP
n° 135, publicada em 31 de outubro de 2003, convertida na Lei n° 10.833, de 2003, que
dispée:

“Art.18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensa¢do por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza nio tributdria, ou em que
Jicar caracterizada a pratica das infragées previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1964.”

No caso concreto, 0 Auto de Infrag@io foi lavrade em 30/10/2001, sob a égide do
artigo 90, da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas apuradas

pelo sujeito passive, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensag¢do ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos itributos e as contribuices
administradas pela Secretaria da Receita Federal.”

No entanto, pelo entendimento majoritario desta Cimara, este dispositivo legal
perdeu eficicia e o procedimento mudou, pois por ter esta nova norma um carater
procedimental, seu efeito é retroativo e deve ser aplicado aos langamentos passados, inclusive
a0s processos em curso.

Assim os Autos de Infragdo, inclusive este, devemn ser cancelados com
encaminhamento dos débitos para inscricdo em divida ativa, momento no qual, entdo, o
contribuinte se defendera. Dessa forma, nio se examina o mérito do langamento, muito menos
as provas apresentadas pelo contribuinte, considerando-se ndo se tratar de questdo afeta ao

procedimento administrativo. (M}.
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Este entendimento, entretanto, ndo é uninime, inclusive ndo comungo dele. No
meu entender questdes relativas a procedimento fiscal, regem-se pelo momento da prética,
salvo norma posterior expressamente retroativa.

O préprio CTN, no seu art, 144, determina: “O langamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdio e rege-se pela lei entio vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada”, de forma que o auto de infragio foi regularmente
lavrado sob seus aspectos formais.

De fato, € patente que, a partir da entrada em vigor do novo dispositivo, ndo
mais se tornou necessdrio procedimento de oficio para constituicio de crédito tributirio
declarado em DCTF e nfo pago, salvo nas hipdteses expressamente previstas. Ndo obstante,
entender que o dispositivo tornou nulos os atos praticados na vigéncia do art. 90 da MP n°.
2.158-35 ¢ dar-lhe extensdo demasiada, incompativel com os cinones de interpretagao.

Sobre os efeitos dessa alteragdo na legislagdo, também se manifestou a
Coordenagdo Geral de Tributagdo, na Solugdo de Consulta Interna n° 3 de 08 de janeiro de
2004:

12. A4 legislag¢do tributdria a que se refere o art. 18 evoluiu da forma a
seguir.

13. O art. 5° § I° do Decreto-lei n° 2.124. de 13 de junho de 1984,
estabeleceu que o documento gue formalizasse o cumprimento de
obrigacdo acessoria, comunicando a existéncia de credito tributdrio
(declaracdo de débitos), constituir-se-ia confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente a exigéncia do crédito tributario.

14. Referido crédito tributdrio, evidentemente, somente seria exigido
caso ndo tivesse sido extinto nem estivesse com sua exigibilidade
suspensa, circunstdncia essa por vezes apurada pela autoridade
Jazendaria somente apos revisdo do documento encaminhado pelo
sujeito passivo a Secretaria da Receita Federal (SRF).

15. E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRF poderia
cobrar o débito confessado, inclusive encaminhd-lo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, sem a
necessidade de langcamento de oficio do crédito tributdrio.

16. Contudo, o art. 90 da Medida Provisoria (MP) n® 2.158-35, de 24
de agosto de 200, determinou que a SRF promovesse o langamento de
oficio de todas as diferengas apuradas, em declaragdo prestada pelo
sujeito  passive, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensa¢do ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuigoes
administrados pelo orgdo.

17. Assim, ndo obstante o débito informado em documento
encaminhado pelo sujeito passivo a SRF ja estivesse por ele confessado
- 0 art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, ndo revogou o art. 5° do
Decreto-lei n® 2.124, de 1984 -, fazia-se necessario, para dar
cumprimento ao disposto no art. 90 da MP n° 2.158-35, de 2001, o
langamento de oficio do crédito tributario confessado pelo sujeito
passivo em sua declaragdo encaminhada a SRF, >
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18. Esclarega-se que o fato de um débito ter sido confessado ndo
significa dizer que 0 mesmo ndo possa ser langado de oficio; contudo,
havendo referido langamento, inclusive com a exigéncia da multa de
langamento de oficio, ficava sempre assegurado o direito de o sujeito
passivo discuti-lo nas instdncias julgadoras administrativas previstas
no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972,

19. Tal sistematica perdurou até a edigdo da MP n° 135, de 30 de
outubro de 2003, cujo art.18 derrogou o art. 90 da MP n® 2-158-35, de
2001, estabelecendo que o lancamento de oficio de que trata esse
artigo, limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas
apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d
unicamente nas hipodteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagio por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica das
infragcées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

20. Assim, com a edigdo da MP n° 135, de 2003, restabeleceu-se a
sistemdtica de exigéncia dos débitos confessados exclusivamente com
Sundamento no documento que formaliza o cumprimento de obrigac¢do
acesséria, comunicando a existéncia de crédito tributario (DCTF,
DIRPF, etc.), sistematica essa que vinha sendo adotada, com espeque
no art. 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 1984, até a edigdo da MP n°
2.158-35, de 2001,

21. Muito embora a MP n° 135, de 2003, dispense referido langamento
inclusive em rela¢do aos documentos apresentados nesse periodo, os
lan¢amentos que foram efetuados, assim como eventuais impugnacoes
ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito passive no curso do
processo administrativo fiscal, constituem-se atos perfeitos segundo a
norma vigente a data em que foram, elaborados, motivo pelo qual
devem ser apreciados pelas instdncias julgadoras administrativas
previstas para o processo administrativo fiscal.

22. Nesse julgamento, em face do principio da retroatividade benigna,
consagrado no art, 106, inciso II, alinea "c" da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional, é cabivel a exoneragdo
da multa de langamento de oficio sempre que ndo tenha sido verificada
nenhuma das hipoteses previstas no art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003,
ou seja, que as diferengas apuradas tenham decorrido de compensagdo
indevida em virtude de o credito ou o debito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicio legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que tenha ficado caracterizada a
pratica de sonegagdo, fraude ou conluio.”

Ademais, ainda, concluiu que “no julgamento dos processos pendentes,
cujo crédito tributario tenha sido constituido com base no art. 90 da
MP n°® 2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as
diferengas langadas devem ser exoneradas pela aplicagdo retroativa do
‘caput’ do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, desde que essas
penalidades ndo tenham sido fundamentadas nas hipoteses versadas no

‘caput’ desse artigo @
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Embora se concorde com o afastamento da aplicagdo da multa de oficio pelo
principio da retroatividade benigna, prevista no Art. 106 do CTN, nio se pode concordar o
simples cancelamento do Auto de Infracdo e o encaminhamento do débito & Procuradoria da
Fazenda Nacional para inscri¢io na Divida Ativa da Unifo, com a conclusio de que o Auto de
Infragdo seja considerado improcedente, relativamente ao langamento do tributo. Como bem
esclarece solugdo de consulta acima referida, o langamento do Auto de Infragio é um ato
juridico perfeito, por ter sido lavrado nos termos da legislag@o vigente, e deve assim continuar
a seguir seu devido processo legal, nio podendo ser afastado por norma posterior ndo
expressamente retroativa.

Com respeito aos ilustres Conselheiros que entendem diferente, tenho a
convicgdo de que este ndo deveria ser o tratamento adotado, pois trata de uma violenta restrigdo
do direito de ampla defesa, o que acaba por acarretar um desprestigio ao procedimento
administrativo-fiscal, pois o contribuinte, muitas vezes, traz aos autos todas as provas concretas
e necessarias a desconstituigdo do langamento de oficio e, assim, tem a legitima expectativa de
vé-lo julgado.

No presente caso, trata-se de IRRF relativo ao primeiro trimestre de 1997 (5*
semana de margo), declarado pela recorrente em sua DCTF. Verificado o ndo pagamento por
meio de auditoria interna, nos termos do artigo 4° da Instru¢do Normativa n°® 54/1997, caberia o
langamento de imposto suplementar, por meio da lavratura de auto de infragfio, conforme
preceito do art. 90 da MP n° 2.158-35, vigente a época da autuagio (outubro de 2001). Como
assim procedeu a autoridade fiscal, ao efetuar o lancamento de oficio relativamente ao IRRF
nio recolhido, com os respectivos consectarios legais, devendo-se agora apenas afastar a multa
de oficio por aplicagdo retroativa benigna do artigo 18 da Lei n°. 10.833, de 2003.

Entretanto, como resto vencida quanto & possibilidade do langamento da
vxigéneia de valor declarado em DCTF e ndo recolhido, sendo vencedor o entendimento de que
nesse caso o débito deve ser encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional para inscri¢do
na Divida Ativa da Unido; deixo, portanto, de analisar as demais alega¢Ges formuladas pela
recorrente quanto ao merito.

Sala das Sessdes - DF, em 30 de maio de 2008

3 b de 0 Benes

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA
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Voto Vencedor

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Redator-designado
O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Fundamentagdo

-

Como se vé, trata o processo de exigéncia de imposto declarado em DCTF.
Entende a 1. Conselheira no seu bem articulado voto ser possivel a exigéncia desse imposto por
meio do auto de infragdo, pois no periodo em que foi lan¢ado havia legislagio em vigor
prevendo esse tipo de autuagdo.

Com a devida vénia, divirjo dessa conclusdo.

Débito declarado em DCTF constitui confissdo de divida e instrumento hébil e
suficiente para a exigéncia do crédito tributdrio, devendo a autoridade administrativa proceder
a cobranga e, sendo o caso, encaminhar o débito para inscri¢io em Divida Ativa da Unido.
Enfim, que ndo ¢ possivel a exigéncia, por meio de auto de infrago, de tributo informado em
DCTF.

Embora tenha havido mudangas que suscitaram dividas quanto ao procedimento
a ser adotado em casos como este, a legislagfio atualmente em vigor € clara nesse sentido.

Se antes, a Medida Proviséria n® 2.158-35, no seu art. 90, admitia essa
possibilidade, alteragGes posteriores na legislagdo a afastaram. A Lei n® 10.833, de 19/12/2003,
no seu art. 18, o qual sofreu alteragdes posteriores, trouxe profundas mudangas naquele
dispositivo legal. Para melhor clareza, transcrevo a seguir o art. 90 da Medida Proviséria n°
2.158-35 e o art. 18 da Lei n°® 10.833, de 2003, esta 1iltima j& com as devidas alteragdes.

1

Medida Proviséria n® 2.158-35:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas
em declaragcdo apresentada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo ou Ssuspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢bes administradas pela Secretaria da Receita
Federal.

Lei n® 10.833, de 19/12/2003:

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposigdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei

R
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n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redag¢io dada pela Lei n°
11.051, de 2004)

§ I® Nas hipdteses de que trata o capus, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ouno § 2° do art. 44 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004).

§ 3% Ocorrendo manifestagio de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao lancamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.

§ ¢ A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensa¢do for considerada ndo declarada nas hipéteses
do inciso H do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004).

Como se V&, s6 é cabivel o langamento de oficio nos casos de dolo, fraude ou
simulagdo e, ainda assim, para a exigéncia de multa, jamais do imposto.

Ademais, a propria Secretaria da Receita Federal definiu o procedimento a ser
adotado nesses casos no sentido de que eventuais diferengas a pagar deveriam ser enviadas
para inscrigdo em Divida Ativa da Unifo. E o que esta dito expressamente no art. 9° da
Instrugdo Normativa SRF n® 482, de 2004, verbis:

Art. 9° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferengas apuradas
em procedimentos de auditoria interna, relativos ds informagées
indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo
enviados para inscri¢gdo em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos
moratorios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas
Juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagdes prestadas na DCTF e na Declarag¢do de Informagies
Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscricdao em Divida Ativa da Unido.

Essa mesma norma foi posteriormente confirmada pela Instru¢dio Normativa
SRF n® 583, de 20/12/2005, nos seu artigo 11, verbis:
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Art. 11. Os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento
de auditoria interna.

Paragrafo unico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribuigdo, informados na DCTF, bem como os valores das
diferengas apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos
ds informagées indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de
exigibilidade, serdo enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unido,
com os acréscimos moratorios devidos.

H4 quem sustente, todavia, que, como o auto de infragdo foi lavrado em
cumprimento de norma entdo vigente, ¢ ato perfeito, e, assim is impugnagdes e recursos
posteriormente apresentados, ndo se aplica a legislagdo superveniente. Esse entendimento foi
manifestado pela Cosit na Solugdo de Consulta n® 3, de 08 de janeiro de 2004.

Com a devida vénia, penso que a questdo envolve outros aspectos além deste. O
fato de o auto de infragdio ser ato perfeito ndo se constitui, por si sé, obsticulo a seu
cancelamento ou alteragdo. A regra comporta exce¢des, como, por exemplo, no caso de
retroatividade benigna de norma, como, alids, se deu nesse mesmo caso com relagio 4 multa de
oficio vinculada. A questdo a ser respondida é se a norma superveniente, que restringiu as
hipdteses de autuagdo aos casos de revisio de DCTF, poderia ser aplicada aos processos
pendentes de julgamento. Penso que sim, pois se trata de norma de indole processual a qual,
vale ressaltar, veio corrigir uma distor¢3o introduzida pelo art. 90 da Medida Provisdria n°
2.158-35, de 2001.

Note-se que as hipoteses referidas no artigo 90 da MP n° 2.158-35, ensejadoras
do “langamento”, sdo todas de glosas de vinculagdes informadas na DCTF e ndo comprovadas:
pagamento, compensagio, parcelamento e suspensdo de exigibilidade, Portanto, o auto de
infragdo, no que se refere ao imposto, além de ter como objeto crédito tributério ja confessado
em DCTF, ndo tem como matéria tributdria a apura¢fio do crédito tributario, mas a regularidade
ou ndo da extingdo ou suspensdo da sua exigibilidade, o que, como se sabe, sdo coisas bem
diferentes. Portanto, no processo administrativo relativo a essas autuagdes ndo caberia qualquer
discussio a respeito do crédito tributario, da sua base de cdlculo, aliquota, etc, mas, apenas, da
comprovagdo ou ndo das vinculagbes declaradas para extingui-lo ou suspender-lhe a
exigibilidade: se o imposto foi pago, se foi devidamente compensado, se havia ou ndo
parcelamento, se havia ou ndo medida judicial ou outro fato que determinasse a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario.

Uma répida andlise de cada uma das situagdes acima referidas, no que se refere
ao imposto, ¢ suficiente para revelar quio insélito é esse tipo de “langamento”, sendo vejamos:

a) Compensagido ndo comprovada. A mesma norma que alterou o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35 disciplinou o procedimento pertinente & compensagio e a
discussio, na esfera administrativa, do procedimento de compensagdo, aplicavel, vale ressaltar,
inclusive, aos pedidos pendentes de apreciagio. A propria SCI da Cosit n® 03, de 2004 orienta
no sentido de que as manifestagdes de inconformidade contra a n3o homologagdo da
compensagdo, nos casos de créditos tributirios ja confessados, aplica-se o disposto no § 11 do
art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, isto ¢, instaura o contencioso administrativo regido pelo rito

processual do PAF. Veja-se: (\_p>‘
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Os processos relativos as Dcomp apresentadas antes da edi¢do da MP
n® 135, de 2003, e aos pedidos de compensagdo pendentes de
apreciagdo, considerados declaragdo de compensa¢do, terdo o
seguinte tratamento:

a) verificado que se trata de compensagdo indevida de tributo ou
contribuicdo ndo lancado de oficio nem confessado, deve-se promover
o lancamento de qoficio do crédito tributdrio, sendo que eventuais
impugnagdes e recursos suspendem sua exigibilidade;

b) constatado que se trata de compensagdo indevida de tributo ou
contribui¢cdo ja confessado ou lancado de oficio, as manifestagies de
inconformidade e os recursos apresentados enguadram-se no disposto
no § 11 retromencionado, suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario, uma vez que se trata de regra de direito processual cuja
aplicabilidade é imediata.

Parece ndo haver dividas, pois, de que o local para a discussdo do mérito sobre
o direito creditdério e a compensagido € o processo especifico de compensagdo e/ou a DCOMP.
Se isso € fato, ndo sobra matéria de mérito a ser discutida no processo decorrente de glosa da
compensagio declarada na DCTF, a ndo ser que se entenda que a mesma questdo deva ser
analisada nos dois processos. Se a compensagdo extingue o crédito sob condigio resolutdria da
ulterior homologagio, e, no caso de ndo homologagio, a questio de mérito deve ser discutida
no processo especifico, o que sobra para ser discutido no caso da lavratura do auto de infragdo?

Tratando-se de compensacdo determinada por decisio judicial, por definigfo, a
matéria ndo comporta discussdo administrativa, seja com relagdo ao mérito, pois este estard
submetido & apreciagiio do Poder Judicidrio, seja quanto & propria existéncia ou a eficdcia da
decisdo judicial que, por dbvio, nfo é matéria a ser solucionada em contencioso administrativo.

b) Parcelamento nfo comprovado - O parcelamento do crédito tributario ¢
procedimento administrativo conduzido pela propria Administragio Tributaria. Na DCTF,
apenas se informar os dados do processo administrativo de parcelamento, conforme instrugdes
de preenchimento da DCTF, a saber:

a) Valor Parcelado do Débito: Informar o valor original do débito
objeto de pedido de parcelamento, constante do processo de
parcelamento protocolizado e formalizado junto a Secretaria da
Receita Federal.

Exemplo:
[.]

b) Numero do Processo: Informar o numero do processo de
parcelamento formalizado junto a SRF.

Vale aqui a mesma indagagdo: o que hd para se discutir no processo
administrativo na hipétese de eventual glosa de vinculagdo referente a esse item? Se o
contribuinte tem ou ndo tem processo de parcelamento? Que débitos foram parcelados? Essas
questdes estdo respondidas no prdprio processo de parcelamento.

e
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¢) Suspensio da exigibilidade - E evidente que, nesse item, o efeito da
vinculagfio sobre o crédito tributario declarado é a suspensio de sua exigibilidade. E dai se vé o
inusitado desse “lan¢amento”. De inicio, sé se concebe suspensio de exigibilidade de um
crédito tributavel que ¢ exigivel; a suspensdo &, por definigdo, temporaria, enquanto perdurar a
sua causa determinante, uma liminar em mandado de seguranga, por exemplo. Cessada a causa,
automaticamente, o crédito se torna novamente exigivel. Pois bem, no caso do auto de infragio
pela falta de comprovagéo da causa da suspensdo, o art. 90 da MP 2.158-35 determinava a
formalizagdo, por meic do auto de infragdo, da exigéncia de um crédito tributavel que ja era
exigivel; e 0 que ¢ mais extravagante: com a impugnag8o, suspende-se a exigibilidade do
crédito tributario para discutir, no processo administrativo fiscal, se o crédito tributario deveria
estar suspenso ou nio!

Ora, no caso hipotético da liminar em mandado de seguranga, a eficicia ou ndo
da medida certamente nio depende de dilagiio probatdria € muito menos no dmbito de um
processo administrativo. Na hipdtese de o Contribuinte estar amparado por tal medida, ha
instrumentos mais apropriados € mais eficazes a disposi¢do do Contribuinte para fazer
prevalecer a decis#o judicial.

d) Pagamento - No item pagamento, hipétese de extingdo do crédito tributério, a
unica prova possivel de ser produzida € o comprovante de pagamento, o DARF.
Eventualmente, discrepancias na alocagdo do pagamento aos débitos correspondentes ou erros
materiais no preenchimento do DARF ou da DCTF podem induzir & conclusdo errada de que
determinado crédito ndo foi pago. Porém, todas essas questdes fazem parte da rotina das
atividades de arrecadagdo € cobranga e que ndo sio solucionadas no ambito do contencioso
administrativo e, portanto, ndo hd4 razdio para, apenas em relagdo ao pequeno grupo dos
contribuintes que sdo obrigados a apresentar DCTF, se adote o rito prolixo na solugdo dessas
questdes.

Com base nessas consideragdes, estou convencido de que a rapida alteragio do
art. 90 da Medida Provisdria n® 2.158-35, o que, alids, se tentou realizar em momento anterior,
por meio da medida Proviséria n°® 75, de 24/10/2002, que foi rejeitada, visava corrigir um erro
tecnico, eliminar uma distor¢fo introduzida no procedimento administrativo de controle e
cobranga do crédito tributario. No que se refere ao imposto, a determinagéo do artigo 90 da MP
n® 2.158-35 nada acrescentou de substancial, apenas instituiu uma formalidade initil e
tecnicamente indefensavel.

Nessas condig¢bes, ndo hd razdo para que a norma superveniente, que
restabeleceu a ordem no que se refere a esse procedimento, deixe de alcangar os processos
pendentes, devolvendo esses créditos aos mesmos mecanismos de controle e cobranga a que
sdao submetidos todos os demais créditos tributarios ndo informados em DCTF,

Penso, portanto, que a norma superveniente, que restringiu as possibilidades de
langamento em relagdo a débitos declarados em DCTF, aplica-se aos processos pendentes de
julgamento. Logo, o Auto de Infragfio afigura-se como forma inadequada de formalizagdo de
exigéncia neste caso, devendo os débitos em questdo, casos ndo se confirmem as vinculagdes
referidas pela Recorrente, ser encaminhados para a Procuradoria da Fazenda Nacional para

cobranga.
N
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Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 30 de maio de 2008
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