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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10640.002505/2008-92

Recurso n’ Voluntario

Acordao n’ 2402-007.266 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria
Sessao de 9 de maio de 2019

Matéria IMPOSTO SOBRE'A RENDA DA PESSOA FISICA
Recorrente LUIZ ANTONIO COSTA PINTO DE SIQUEIRA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSicA - IRPF
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006

DESPESAS MEDICAS. PROVA EFETIVO DESEMBOLSO. ONUS DA
PROVA.

Cabe ao contribuinte fazer prova de fatos modificativos ou extintivos do
langamento questionado.
MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Caracterizado o intuito doloso do contribuinte de obter beneficios fiscais por
meio da inser¢ao de elementos inexatos em declaragdo de rendimentos ¢
aplicavel a multa de oficio qualificada de 150%.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em negar provimento
ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Thiago Duca
Amoni, Renata Toratti Cassini e Gregorio Rechmann Junior, que deram provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Denny Medeiros da Silveira- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Sergio da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da
Silveira (Presidente), Gregorio Rechmann Junior, Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Luis
Henrique Dias Lima, Mauricio Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti
Cassini e Thiago Duca Amon (suplente convocado).
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 DESPESAS MÉDICAS. PROVA EFETIVO DESEMBOLSO. ÔNUS DA PROVA.
 Cabe ao contribuinte fazer prova de fatos modificativos ou extintivos do lançamento questionado.
 MULTA DE OFÍCIO QUALIFICADA.
 Caracterizado o intuito doloso do contribuinte de obter benefícios fiscais por meio da inserção de elementos inexatos em declaração de rendimentos é aplicável a multa de oficio qualificada de l50%.
  Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em negar provimento ao recurso voluntário. Vencidos os Conselheiros João Victor Ribeiro Aldinucci, Thiago Duca Amoni, Renata Toratti Cassini e Gregório Rechmann Junior, que deram provimento ao recurso.
 (documento assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira- Presidente.
 (documento assinado digitalmente)
 Paulo Sergio da Silva - Relator.
 
 Participaram da sessão de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da Silveira (Presidente), Gregório Rechmann Junior, João Victor Ribeiro Aldinucci, Luís Henrique Dias Lima, Maurício Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti Cassini e Thiago Duca Amon (suplente convocado).
  Trata-se de recurso voluntário (fls. 156) pelo qual o recorrente se indispõe contra decisão em que a autoridade de piso que considerou improcedente impugnação apresentada contra lançamento de IRPF, no valor de R$ 8.030,00 (acrescidos de juros e multa), incidente sobre glosa de dedução indevida de despesas médicas, declaradas nas DIRPF dos exercícios de 2004 a 2007. 
Consta da decisão recorrida o seguinte resumo sobre as alegações apresentadas à autoridade de piso:


Ao analisar o caso, em 05.09.2008 (fls 144), entendendo a autoridade de piso que: 1) não há nos autos a configuração de qualquer fato que enseje nulidade do lançamento e 2) que o contribuinte não demonstrou a efetiva ocorrência das despesas médicas; decidiu pela improcedência da impugnação, mantendo o crédito lançado.
Irresignado, o contribuinte apresentou o recurso voluntário reforçando a ocorrência das despesas médicas declaradas, acompanho de um novo documento, a fim de demonstrar o pagamento das despesas declaradas (fls 164).
É o relatório.
 Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade
O recurso é tempestivo e atende aos requisitos legais para sua admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.
Das despesas médicas 
Trata-se de recurso meramente procrastinatório, pelo qual o contribuinte reitera as alegações da impugnação. Assim, por entender que deve ser aplicado neste voto o mesmo juízo adotado pela autoridade de piso, com fulcro no rt. 57, §3º, RICarf, colaciona-se excerto da decisão recorrida, tratando da matéria:







Especificamente em relação à declaração da profissional de psicologia, juntada com este recurso voluntário (fls 164), tal documento não têm o condão de provar as despesas declaradas, pois caberia ao contribuinte juntar aos autos os comprovantes de efetivo pagamento (por exemplo, de extrato bancário, cópia de cheque ou boleto de cartão de crédito) onde constassem os exatos valores das despesas médicas questionadas, conforme exigido pela autoridade lançadora, o que não foi realizado.
Ademais, conforme consta dos autos, o contribuinte apresentou comprovante de pagamento de serviço psicológico imitido de profissional que confessadamente emitiu tais documentos sem o devido substrato fático (Flávia Amélia Ribeiro), sendo por isso considerados inidôneos (fls 60).
Conclusão
Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntário apresentado e , no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo o crédito tributário discutido.

Assinado digitalmente
Paulo Sergio da Silva � Relator
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 156) pelo qual o recorrente se indispoe
contra decisdo em que a autoridade de piso que considerou improcedente impugnagdo
apresentada contra langamento de IRPF, no valor de R$ 8.030,00 (acrescidos de juros e multa),
incidente sobre glosa de deducao indevida de despesas médicas, declaradas nas DIRPF dos
exercicios de 2004 a 2007.

Consta da decisdo recorrida o seguinte resumo sobre as alegacdes
apresentadas a autoridade de piso:

Na descrigio dos fatos, 4 f1. 3, complementada pelo Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 13/18, a Fiscalizagdo apontou que o interessado pleiteou indevidamente dedugdes a
titulo de despesas médicas nos valores de R$ 6.000,00, RS 10.300,00, RS 8.700,00 e RS
4.200,00, respectivamente, para os anos-calendério 2003, 2004, 2005 e 2006.

0 detalhamento da agdo desenvolvida consta do referido Termo, sendo que
nesse, & f1. 14, a autoridade langadora expressou que:

“O contribuinte wtilizou deSpesa médica por meio de valor declarado,
sem a efetiva comprovagdo de pagamento e prestagdo de servigos
psicolgicos, dito como pago a FLAVIA AMELIA RIBEIRO, via
emissdo de recibos no final de cada més, de fevereiro a outubro em
2003, janeiro a dezembro em 2004, janeiro a dezembro em 2005 e
Janeiro a outubro em 2006, cujo valor utilizado nas DIRPF totalizou
RS 29.200,00, acima demonstrado, o qual esti sendo glosado,
conforme consta do relatério, que abaixo reproduzimos e que faz parle
integrante do presente Termo de Verificagdo Fiscal: ..." (negritos e
sublinhado do original)

Na espécie, fora desenvolvida ago fiscal direcionada a diversos contribuintes
que deduziram despesas médicas pretensamente realizadas com a indigitada profissional. Do
citado relatdrio (fl. 16), pode-se extrair:

“Consideramos o Relatdrio comum a todos os contribuintes detentores
de documentos e que apresentaram recibos, que em resumo, configura
irregularidade para uiilizagdo do imposto apurado ou restituigdes
indevidas, que serd objeto de glosa, com aplicagio de multa
qualificada, artigo 959, inciso | do RIR, aprovado pelo Decreto
3.000/99, art. 44, inciso I1, da Lei 9.430/96, e de acordo com a redagdo
da MP n. 303/2006, cujo procedimento em tese configura crime contra
a ordem tributdria, nos termos dos artigos 1° e 2° da Lei 8.137/1990,
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com a conseqilente formalizagdo da Represeniagdo Fiscal para Fins
Penais, nos termos do Decreto n. 2.730/1998 ¢ Portaria SRF
326/2005."

A par disso, ocorreram a aplicagéio da multa de 150% e a representagdo fiscal
para fins penais, constante da peca exordial do processo n. 10640.002506/2008-37.

O sujeito passivo, por intermédio de procurador habilitado (instrumento de fl.
79), apresentou a impugnagdo de fls. 73/77, na qual, em sintese, teceu as seguintes alegagdes:

1 - em preliminar, suscitou a nulidade do processo, em razdo da auséncia de
concessdo ao contribuinte do direito ao contraditorio ¢ 4 ampla defesa, nos termos do art. 5°,
incisos LIV e LV, da Constituicfio Federal/1988, porquanto, foram cumpridas, integralmente,
as solicitagdes requeridas pela Fiscalizagdo;

2 - no mérito, o interessado insurge-se pela desconsiderado dos pagamentos
efetuados a Flavia Amelia Ribeiro, uma vez que esses se deram estritamente como preconiza o
Codigo Civil, mormente no que tange aos arts. 320 ¢ 324; ademais, as despesas em questio
foram deduzidas de acordo com o que autoriza o art. 80 do RIR/1999;

3 - em continuidade, o impugnante aduz que o Auditor Fiscal ndo demonstrou
nenhuma das hipoteses que autorizam a glosa efetuada, j4 que ndo restou comprovado serem
exageradas ou incabiveis as despesas em foco, ndo se aplicando o § 1°do art, 73 do RIR/1999;

4 - quanto a indicaglo do tratamento, o proprio impugnante, por ser médico,
tem pleno conhecimento cientifico e consciéncia dos tratamentos que deve s submeter, sendo
certo, também, que qualquer leigo pode pleitear, voluntariamente, tratamento psicoldgico.

Para amparo de suas alegagdes, o autuado fez anexar os elementos de fls.

781139,

Ao analisar o caso, em 05.09.2008 (fls 144), entendendo a autoridade de piso
que: 1) ndo ha nos autos a configuragcdo de qualquer fato que enseje nulidade do langamento e
2) que o contribuinte ndo demonstrou a efetiva ocorréncia das despesas médicas; decidiu pela
improcedéncia da impugnacdo, mantendo o crédito langado.

Irresignado, o contribuinte apresentou o recurso voluntario refor¢cando a
ocorréncia das despesas médicas declaradas, acompanho de um novo documento, a fim de
demonstrar o pagamento das despesas declaradas (fls 164).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.

Da admissibilidade
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O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais para sua
admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.

Das despesas médicas

Trata-se de recurso meramente procrastinatorio, pelo qual o contribuinte
reitera as alegacdes da impugnacdo. Assim, por entender que deve ser aplicado neste voto o
mesmo juizo adotado pela autoridade de piso, com fulcro no rt. 57, §3°, RICarf, colaciona-se
excerto da decisdo recorrida, tratando da matéria:

Vestibularmente, ¢ de se firmar ndo haver no auto de infragdo qualquer vicio
que exclua do interessado o seu direito ao contraditorio e a ampla defesa; porquanto ha clara
compreensio de que o inicio desse exercicio, no dmhito da administragio tributéria, dé-se
Justamente apos a regular intimagdo do langamento ao sujeilo passivo, nos lermos prescritos no
Decreto n. 70.235/1972, que rege o processo administrativo fiscal, Dessa forma, ao apresentar
a impugnagdo, de acordo com o art. 14 do citado Decreto, 0 autuado instaura a fase litigiosa do
procedimento,

A luz do exposto, ndo h4 que se falar em cerceamento a0 contraditério ou ao
direito de defesa em momento anterior ao langamento, porquanto, no molde do sistema
acusatdrio, s6 se opera o litigio no processo administrativo quando da contestagio & exagdo,
expressa, conforme o caso em tela, pelo auto de infragdo.

O ¢rédito tributirio foi constituido, nos termos previsios nos art. 142 do CTN, ¢,
de acordo com o an, 131, [Il, também do CTN, encontra-se com a sua exigibilidade suspensa
devido & impugnacio oferecida, o que demonstra, de forma cabal, o estabelecimento do
contraditrio,

Cita-se, em face da discussdo provocada, o art. 10 do Decreto n® 70.235/72:

“dri. 10 € auia de infragdo serd lerado por servidor comperenie, fa
tacal da verificapds da falta, ¢ conterd obvigaoriamente:

I - a qualificosdo dy aunwado;

11 lncad, @ data ¢ @ hora do faveatiea

11! - a descrigio do fato;

I¥ - a disposido legal infringica ¢ o penalidade aplicdvel;

¥« a determinacdo da exigéncia e a infimagde para cumpri-la o
impriggnet-lus o preszo de vt dias;

FI - v aassincnivira oo aniwanie @ @ indicapdo de sev cargo o fungds ¢ o
miimera de matricula

E, no cotgjo dessas determinagdies que norieiam a lavratura do auto de infragio,
instrumentalizado 4 fls. 2/12, observa este relator que todos os itens foram cumpnidos.

(uanio & nulidade argliida, vale mencionar que o art. 59 do indigitado Decreto,
em seu inciso I, abaixo reproduzido, expressa que os despachos e decisbes proferidos por
autordade incompetente ou com pretericho do direito de defesa slo determinados como nulos,
Subentende-se, entdo, que o langamenio nlo se enquadra enire as hipdleses previsias na
legislagho, porquanto se observa: a plena competéncia do agente awtuante pana o mister; € o
estabelecimento do direito de defiesa em razio da exacio 50 apbs regularmente constituida.
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“dri, 59 Sdo mulos:
1 - ok entoos @ dermog loveados por pessoa incompelote;

i = ox despachos ¢ decisdes proferidos por awioridade ncompetende ou
ot preterigdo do direilo de defesa,

()

Art 60 As irrepuilaridades, facorregies ¢ omissles diferentes das

idas o arfige aerior pdo importarde em mdlidade ¢ sevlio
sanadas guando resuliarem em prejuizo para o supelio passiva, salvo se
exte fhes howver dado cawsa, ou quande ndo influirem na solwpde do
lirigia. "

Diante dos dispositivos transcritos e dos elementos constanies dos aulos, infiro

escorreita a forma do langamento, j& que:

1 = mendidos wdos os requisitos estampados no citado art. 10;

2 — a narrativa do sujeito passivo ndo se coaduna com as condigdes estabelecidas

no art. 59, sendo sem fundamento a propositura de nulidade do langamento, pois ndo houve
atos e termos lavrados por pessoa incompetente (inciso I);

3 —s0 se observa a possibilidade de cerceamento do direito de defesa (parte final

do inciso Il daquele artigo), quanto a despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente, o que nfo se deu no caso concreto;

4 — demonstrou o autuado plena compreensdo dos fatos que levaram a

fiscalizagdo a realizar o lancamento,

RIR/1999:

Nio se vislumbra, pois, qualquer hipétese de nulidade do langamento.
Em relagio 4 dedugio, de despesas médicas, vale reproduzir o artigo 80 do

"Art. 80. HNa declaraglie de rendimentos poderdo ser
deduzidos os pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,

dentistas, psicilogos, fisioterapeutas, fonpaudidlogos,
terapeutas ocupacionais e hespitais, bem como as despesas com
axames laboratoriais, servigos radiolégicos, aparelhos

ortopédicos e proteses ortopédicas e dentérias (Lei n® 9.250, de
1995, art. 8%, inciso II, alinea ‘a").

§ 12 ¢ disposto neste arfige (Lei n? 9,250, de 1995, arc.
BE, § 2%): .

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuades a empresas
domiciliadas ne Pais, destinados & cobertura de despesas com
hospitalizagdo, médicas e odontolégicas, bem como & entidades
que  assegurem direito de atendimente ou  ressarcimento de
despesas da mesma natureza;

II - restringe-se a0s pagamentos efetuados pelo
contribuinte, relativos ac proprio tratamento e ao de  seus
dependentes;

III - limita=se a pagamentes especificados e comprovados,
com indicacio deo nome, endersgo e nomere de inscriglo no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastre Macicnal da
Pessoa Jurldica - CNPJ de quem aos recebeu, podendo, na falta de
documentagac, ser feita indicagdo do chegue nominative pelo gqual
foi efetuado o pagamento;

IV - néio se aplica As despesas ressarcidas por entidade de
gualguer espécie ou cobertas por contrato de  seguro;

[ |

E, mais, segundo o art, 73, do RIR/1999, todas as dedugdes estdo sujeitas a

comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943,

art. {1, § 39

Citou o contribuinte o § 1° do aludido artigo, que dispde:

“§ 1" Se forem pleiteadas dedugies exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis,

FI. 253

S2-C4T2
F1.253



DF CARF MF

Processo n° 10640.002505/2008-92
Acordio n.° 2402-007.266

poderdo ser glosadas sem a audiéneia do contribuinte (Decreto-Lei n.
5844, de 1943, art. 11, §4%.7

Nota-se dai claro equivoco do impugnante, jd que as hipdteses estabelecidas
permitem a glosa de dedugdes “sem a audiéncia do contribuinte”. Na situagio em exame, o
interessado fora intimado a prestar esclarecimentos, conforme fl. 19 (ano-calendario de 2003 e
2004) e fl. 20 (anos-calendério 2005 e 2006):

“1 - Recibos ou notas fiscais foriginais ou cdpias atenticadas)
relativos aos valores declarados como pagos a titule de: o) despesas
médicas (com médicos, dentistas e outros profissionais da drea de
sauide, bem como com planos de saude, hospitais e clinicas); b)
despesas cont instrugdo,

2 — Comprovantes de indicagdo de tratamento, fichas ‘médicas’ ou
aufro meio gue comprove g efetividade da prestagdo do servigo
recebido.

3 - Cipias de chegues, ordens bamedrias, recibos de depdsitos ou
ouiras meios gue evidenciem a efetividade da realizacdo das despesas
médicas declaradas,”

E que, ndo se deu, de acordo com o relatado pela Fiscalizagdo, o atendimento ao
demandado pelos numerais *2™ & *3" acima, no concernente & dedugiio de despesas médicas, o
que ensejou a lavratura do auto de infragio. A comprovagio requerida encontra escopo no ji
mencionado “caput” do art. 73 do RIR/1999, aplicavel 4 espécie.

Na presente lide, o autuado aduziu que a psicdloga Flavia Amélia Ribeiro
prestou-lhe servigos de atendimento psicoldgico, conforme recibos e declaragiio apresentados.

O volume das dedugdes de despesas médicas apresentadas por diversos
contribuintes, s fls. 64/68, identificado pela Fiscalizagio como vinculado a citada profissional,
revelou importincias de magnitudes significativas, consistentes nas montas de RS 206.282,00;
R 306.707,00; RE 358.460,00; RE 305.760,00, referentes, respectivamente, aos anos-
calendrio de 2003 a 2006.

A auséncia de verossimilhanga para a ocorréncia da prestagio de servigos e dos
correspondentes valores, estampados em recibos, determinou a consideragio de que esses so
seriam validados por provas adicionais, sobretudo mediante a demonstragiio dos efetivos
pagamentos.

A garantia constitucional firmada no art. 5° II, atinente & legalidade, ndo exime
o contribuinte de apresentar prova do efetivo pagamento, em face do ji citado art. 73 do
RIR/1999, cuja base legal estd assentada no art. 11, § 3° do Decreto-Lei n. 5.844/1943,
porguanto a situagdo em concreto colocou em xeque os recibos emitidos pela indigitada
profissional.

Afasta-se qualquer valia, entio, a0 mero argumento, tanto da emissora dos
recibos quanto do contribuinte que deles pretendeu se beneficiar, que os valores envolvidos
foram satisfeitos em espéeie.

A legisleclo, em regra, estabelece a apreseniacio de recibos’nota fiscal, como
forma de comprovagio das despesas médicas, o teor do que dispde o art 80, § 1%, 1L, do
RIR/1999, mas nlo resiringe a aglo fiscal apenas a esse exame, numa vislo sistémica da
legislaglo tributiria.

Os dispositivos atinentes no Codige Civil/002, sobrensdo o3 do objetn do
pagamentc ¢ sua prova (arts. 320 a 324), referem-se ds relaphes credor-devedor, fazendo
CoOmprovagho enine e55es, nio 5 '_D'}dﬂldl} calemder 08 agus eleitos & Fazenda Pablica; mixime
pela clara evidéncia de ilicitude.

Mio procurou o comribuinie, & luz do que the fora requerido pela autoridade
fiscal, demonstrar os pagamentios, medianic a apresentacio de microfilmagem de cheques,
ordens hancarias, documentos de transferéncias, extralos bancirios para observaglo de saques
com valores e dotas coincidentes com as preiensas importingias, ¢ outros,

[hessa forma, resia a este julgador a plena convicegBo de que os valores utilizados
commn deduglio de despesas médicas em relaglo a citada profissional eram indevidos, tal qual
firmado peln FiscalizngSo.

Cabe aqui ressaltar uma nogho bdsica da teofia da prova no Ambho
adrinizirative. Na busca da verdade maierial, o julgador forma seu convencimenio, por vezes,
nio o panir de uma prova Gnlea, concludente por si 56, mas de um conjunio de elementos que,
s¢ 1soladamente nada atestam, agrupados t8m o condlo de estabelecer o evidéncin de uma dada
situncho de fatn.

Fl. 254

S2-C4T2
Fl. 254
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0 julgador adminlsrative olie ¢0d adutile & uma  pré-talabelecida
hierarquizagio dos meios de prova, podendo firmar sua convicglio a panir do cogjo de
elementos de variada ordem - desde que extejam esses, por dbwio, devidamente juntados ao
ProGEasn,

Assim ¢ no processo administrativo fiscal, porgue nesta sear, & comprovagio
fitica do ilicito raramente & passivel de ser produzida por urma prova dmca, isolada. No dmbilo
dos ilicitos de ordem tributdria dificilmente ter-se-d um documents que ateste, isolads e
inequivocaments, a pritica de tais ilicitos; a prova (nica, alids, =6 seria possivel, praticamente,
& partir de uma confissdo expressa do infrator, cireunstincin que dificilmente se terd, por mals
evidentes que sem oF fatas,

E que, na relagho processual trbutina, compele ao sujeio paszive oferecer os
¢lementos que possam ilidir a imputagio do irmegularidade e, se & comprovaglo ¢ possivel e o
interessado nio o far - porque ndio pode ou porque nlo quer —, ¢ licito concluir que tais
operagles ndo ocomeram de fato, tendo sido registradas unicamente com o fito de reduzir
indevidamente a base de caleulo ributhvel,

Vale destocar que, segundo o8 ans, 15 ¢ 16, [, ¢ § 4% do Decreto n® 700235, de
1%72, com a redaglio conferida pelo art. 17 da Lei n® 8748, de 1993 2 pelo art. 67 da Lei n®
9532, de 1997, cabe ao interessado instruir @ impugnacio com os documentos em que se
fundameritar.

Especificamente em relagdo a declaracao da profissional de psicologia,
juntada com este recurso voluntario (fls 164), tal documento ndo t€ém o conddo de provar as
despesas declaradas, pois caberia ao contribuinte juntar aos autos os comprovantes de efetivo
pagamento (por exemplo, de extrato bancdrio, copia de cheque ou boleto de cartdo de crédito)
onde constassem os exatos valores das despesas médicas questionadas, conforme exigido pela
autoridade langadora, o que nao foi realizado.

Ademais, conforme consta dos autos, o contribuinte apresentou comprovante
de pagamento de servi¢o psicoldgico imitido de profissional que confessadamente emitiu tais
documentos sem o devido substrato fatico (Flavia Amélia Ribeiro), sendo por isso
considerados inidoneos (fls 60).

Conclusao

Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntario apresentado e ,
no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo o crédito tributario discutido.

Assinado digitalmente

Paulo Sergio da Silva — Relator



