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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2007, 2008
SIGILO BANCARIO. MATERIA NAO IMPUGNADA. PRECLUSAO.

O que ndo se questionou na fase impugnatdria constitui matéria passada em
julgado, ndo suscetivel de apreciagao na fase recursal.

INFORMACOES BANCARIAS PRESTADAS PELO CONTRIBUINTE.
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. NAO OCORRENCIA.

Prestadas as informagdes bancarias pelo proprio contribuinte, ndo ha que se
falar em quebra de sigilo bancario.

DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVACAO DA ORIGEM DOS
RECURSOS. ONUS.

O 6nus da comprovagao da origem dos recursos creditados em conta bancéria
¢ do sujeito passivo, nao sendo admissivel que este, lancando mao de pedidos
de realizagdo de pericia e/ou diligéncia, pretenda transferir esse O6nus a
Administragcao Publica.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessarios a
adequada solu¢dao da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de
diligéncia ou pericia requerido.

CSLL. PIS. COFINS. DECORRENCIA.

Ressalvados os casos especiais, igual sorte colhem os langamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia, na medida que inexistem
fatos ou argumentos novos a ensejar conclusoes diversas.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES, DAS, MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES
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Exercicio: 2007

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO
COMPROVADA.

Evidencia omissdo de receitas a existéncia de valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, de direito ou de fato, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
1donea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2008

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO
COMPROVADA.

Evidencia omissao de receitas a existéncia de valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relacdo aos quais o titular, de direito ou de fato, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Walter Adolfo Maresch e Meigan Sack Rodrigues, que davam
provimento parcial ao recurso, para excluir da tributagao a receita declarada no ano-calendario
de 2007.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Meigan Sack Rodrigues, Walter Adolfo Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman,
Sérgio Rodrigues Mendes e Viviani Aparecida Bacchmi.
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Relatorio

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatorio
do acdrdao recorrido (fls. 231 a 244):

Contra o contribuinte acima identificado foram lavrados autos de infracdo
para exigéncia dos tributos e contribui¢des do Simples (IRPJ, PIS, COFINS, CSLL,
IPI, INSS) relativamente ao ano-calendario de 2006 e IRPJ, PIS, COFINS ¢ CSLL
relativos ao ano-calendario de 2007 (lucro arbitrado) em virtude de omissdo de
receita caracterizada por depositos bancarios de origem ndo comprovada e
insuficiéncia de recolhimento do SIMPLES em face das novas aliquotas aplicadas
sobre os valores de receitas declaradas na Declaragdo Simplificada da pessoa
Juridica (DSPJ).

O procedimento fiscal iniciou-se em 28/01/2010 com a ciéncia do Termo de
Inicio da Acédo Fiscal (fls. 89), por meio do qual a contribuinte foi intimada a
apresentar, relativamente aos anos-calendario de 2006 e 2007, dentre outras
informagdes, os extratos bancarios de contas correntes, de aplicagdes financeiras e
de cadernetas de poupang¢a de todas as contas mantidas junto a institui¢Ges
financeiras no Brasil e no exterior, o livro de Registro de Saidas e os livros Diario e
Razdo ou, em substitui¢do a esses dois ultimos, o Livro Caixa.

Apos pedido de prorrogagdo de prazo (fls. 90), o Auditor-Fiscal emitiu uma
reintimacdo, através do Termo de Intimagdo Fiscal n® 01, de 12/02/2010 (fl. 91),
dando ao contribuinte mais dez dias para providenciar os documentos. Em resposta a
segunda intimac¢do em 03/03/2010, o sujeito passivo forneceu ao Auditor-Fiscal os
livros de Registro de Saidas de 2006 e de 2007 e os extratos dos seguintes bancos:
Bradesco, Itat, Mercantil do Brasil, Sudameris ¢ Real ABN AMRO. Em
04/03/2010, foi também entregue o extrato do Banco do Brasil.

Tendo em vista o atendimento incompleto e insatisfatorio, a fiscalizagdo
entendeu necessario requerer as informagdes sobre a movimentagdo financeira do
sujeito passivo junto as seguintes instituigdes bancarias: Caixa Econdmica Federal,
Bradesco, Sudameris, Real, ABN AMRO ¢ Mercantil. Para tal, em 05/03/2010,
foram emitidas Requisi¢des de Informagdes sobre Movimentag¢do Financeira (RMF)
direcionadas aos citados bancos, solicitando, além de outros documentos, os extratos
de movimentagdo de conta-corrente, poupanga e aplicagdes financeiras da empresa
Josmar Stephani, para o periodo sob fiscalizagdo (RMF as fls. 92 a 100).

Dando continuidade ao trabalho fiscal, em 09/04/2010, o sujeito passivo
tomou ciéncia do Termo de Intimagdo Fiscal n® 02 (fl. 101), sendo intimado a
apresentar os instrumentos de procuragdo outorgando poderes para terceiros
administrar os negdcios da firma e movimentar contas bancarias e, mais uma vez,
reintimado a apresentar os livros Didrio e Razdo, ou o Livro Caixa. Nao houve
atendimento a esta intimagao por parte do fiscalizado.

Tendo recebido das instituicdes bancérias os extratos requisitados, o Auditor-
Fiscal procedeu a analise dos mesmos e, em 02/06/2010, lavrou o Termo de
Intimagdo Fiscal n® 03 (fls. 102/118), com ciéncia na mesma data, pelo qual foi
solicitada ao contribuinte a comprovagdo da origem dos recursos creditados nas
contas 'bancarias de 'sua-titularidade, os quais foram discriminados em relagdo anexa
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a intimacdo fiscal. Na elaboracdo deste anexo, foram considerados os créditos
efetuados nas contas bancarias, tendo sido expurgados os decorrentes de
transferéncias entre as contas da propria empresa, os estornados pelas proprias
institui¢des financeiras (cujos valores que originaram os estornos coincidiam com os
valores estornados), como, por exemplo, os cheques devolvidos e aqueles em que,
pela descrigdo do historico do langamento, ficou claro tratarem-se de empréstimos
obtidos.

Pelo Termo de Intimagdo Fiscal n® 03, o sujeito passivo também foi
reintimado a apresentar os documentos solicitados no Termo de Intimagdo Fiscal n®
02.

Mais uma vez a empresa fiscalizada ndo atendeu a intimag@o. Em virtude
dessa omissdo, foi reintimado, através do Termo de Intimagdo Fiscal (TIF) n® 04
(fls. 119 e 120), do qual tomou ciéncia em 21/07/2010, a apresentar todos os
esclarecimentos e documentos pendentes. Através deste Termo, foi também
intimado a apresentar relagdo de bens ¢ direitos da empresa juntamente com copia
dos documentos comprobatorios de sua existéncia e registro.

Até a presente data, o sujeito passivo ndo apresentou nenhum dos documentos
discriminados no Termo de Intimagdo Fiscal n® 04 e ndo logrou comprovar a origem
dos recursos creditados em suas contas correntes (especificados no anexo ao Termo
de Intimagdo Fiscal n® 04) e ndo logrou comprovar a origem dos recursos creditados
em suas contas correntes (especificados no anexo ao Termo de Intimagdo Fiscal n®
03).

Os extratos das contas bancarias do contribuinte, referentes ao ano de 2006,
encontram-se no Anexo I do presente processo.

Em 25/08/2010, a autoridade fiscal lavrou o Relatério Fiscal de fls. 73/75,
ressaltando que, em razdo da ndo comprovacdo da origem dos recursos depositados
nas contas mantidas pela empresa nos Bancos do Brasil, Itat, Bradesco, Mercantil,
Caixa ¢ Sudameris/Real, tais valores, ap6s realizados os expurgos acima
mencionados, seriam considerados receita omitida no ano-calendario de 2006, nos
termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, e que seriam tributados, no mesmo ano-
calendario, na modalidade do Simples. As fls. 76/85 estio relacionados os
depositos/créditos bancarios. As fls. 86/87, estdo discriminados os estornos
efetuados nos créditos bancarios. Os créditos bancérios de origem ndo comprovada
(valores liquidos apos estornos) estdo consolidados mensalmente a fl. 88.

O Auditor-Fiscal, com base na analise da natureza dos lancamentos bancarios,
entendeu que a receita declarada (R$ 1.258.040,63) esta contida no total de créditos
de origem nio justificada (R$ 2.838.699,15), apurado pela fiscalizag@o. Na referida
analise, foi constatado que, para o ano de 2006, o montante total de créditos
bancarios cujo historico relaciona-se a duplicatas e titulos descontados (créditos de
natureza comercial) ¢ de R$ 1.759.209,46, portanto, superior, a receita declarada na
DSPJ. Reforcou o entendimento do Auditor-Fiscal, o fato de o contribuinte ter
langado, no Livro Registro de Saidas, montante de notas fiscais que suporta a receita
declarada.

Em fun¢do da apuracdo de omissdo de receitas, os valores da receita bruta
acumulados mensalmente sdo superiores aqueles indicados na DSPJ da empresa, o
que, consequentemente, acarretara aumento nas aliquotas do Simples, aplicadas més
a més, previstas na Lei n® 9.317/96, artigo 52, inciso I e § 12 Por esse motivo, no
presente auto.de infracdo, também estao sendo lancadas as diferencas apuradas em
face das novas aliquotas aplicadas sobre os valores de receitas declarados na DSPJ.

4



Processo n° 10640.002594/2010-91 S1-TE03
Acordao n.° 1803-01.370 Fl. 776

Essas diferengas podem ser visualizadas no “Demonstrativo de Apurag¢do dos
Valores ndo Recolhidos” do auto de infragao.

Com efeito, foram lavrados os autos de infracdo de fls. 02/71 e 135/136
(ciéncia em 27/08/2010), relativamente ao ano-calendario de 2006, exigindo-lhe os
limpostos e contribuicdes do Simples, ou seja, o Imposto de Renda Pessoa Juridica
(IRPJ) no valor de R$ 13.388,25 (fl. 02), Contribui¢do para o PIS no valor de R$
9.852,75 (fl. 12), Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) de RS$
14.087,61 (fl. 22), Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) de RS 41.550,19 (fl. 32) e Contribuicdo para Seguridade Social — INSS
de R$ 118.318,04 (fl 42), acrescidos de juros de mora (calculados até 30/07/2010) e
multa de oficio de 75%.

A contribuinte, inconformada, apresentou as impugnagdes de fls. 152/226
(protocoladas em 27/09/2010 — fl. 152, 166, 180, 196 ¢ 210), por intermédio de seu
procurador Marcelo Dias Carvalho, nomeado pelo instrumento de fl. 224, alegando,
em sintese, verbis:

et )
DO MERITO

111.1 - DA INDEVIDA PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS
POR CREDITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

Segundo a autoridade fiscal, foi procedida a presungdo de omissdo de receita
da Impugnante, com base no art. 42 da Lei n® 9.430/96, em fung¢do do cotejo entre a
receita declarada na DSPJ e os créditos bancarios levantados mediante
procedimento de fiscalizagdo.

Tal circunstincia é comprovada pela transcri¢cdo do seguinte trecho do
Relatorio Fiscal do Auto de Infracado:

“O valor da receita bruta declarado pelo contribuinte para o ano de 2006 foi
de RS 1.258.040,63, conforme consta na Declaracdo Simplificada da Pessoa
Juridica (DSPJ), apresentada a Receita Federal do Brasil (copia as fls. 121 a 134).

O Auditor-Fiscal, com base na anadlise da natureza dos lancamentos
bancarios, entendeu que a receita declarada (R$ 1.258.040,63) esta contida no total
de créditos de origem ndo justificada (R$ 2.838.699,15), apurado na fiscalizagdo.
Na referida andlise, foi constatado que, para o ano de 2006, o montante dos
créditos bancarios cujo historico relaciona-se a duplicatas e titulos descontados
(créditos de natureza comercial) é de R$ 1 759.209,46, portanto, superior a receita
declarada na DSPJ. Refor¢ou o entendimento do Auditor-Fiscal, o fato do
contribuinte ter langcado, no Livro de Registro de Saidas, montantes de notas fiscais
que suporte a receita declarada.

Com base no exposto, entendeu-se que a receita efetivamente omitida pelo
sujeito passivo, para o ano de 20006, é dada pela diferenca entre o total dos créditos
bancdrios de origem ndo comprovada e o total da receita informada na DSPJ. Além
disso, a receita bruta total da empresa ¢ dada pelo total dos créditos bancarios de
origem ndo comprovada’ (destaques da Impugnante)

Asseverou, ainda, a fiscalizagdo que:

“Em fun¢do da apuracdo de omissdo de receitas, os valores da receita bruta
acumulados mensalmente sdo superiores. aqueles indicados na DSPJ da empresa, o

5



Processo n° 10640.002594/2010-91 S1-TE03
Acordao n.° 1803-01.370 FL. 777

que, consequentemente, acarretara aumento nas aliquotas do Simples aplicadas més
a més, previstas na Lei n® 9.317/96, artigo 50, inciso Il e § 1°. Por esse motivo, no
presente Auto de Infracdo também estdo sendo lancadas diferencas apuradas em

face das novas aliquotas aplicadas sobre os valores de receitas declarados na
DSPJ. Estas diferengas podem ser visualizadas no “Demonstrativo de Apuragdo dos
Valores nao Recolhidos” do Auto de Infragdo” (destaques da Impugnante)

Conforme consta do proprio Relatorio Fiscal mencionado, a Impugnante foi
intimada a apresentar os Livros de Registros de Saidas do periodo fiscalizado, o
que restou atendido, tendo a fiscalizagdo chegado a constatagdo de que o
“montante de notas fiscais condiz (suporta) a receita declarada pela empresa na
DSPJ”.

Neste ponto, ilustres julgadores, é que reside o aspecto nodular da questdo
sob andalise.

Com efeito, a fiscalizagdo reconhece que a contabilizagcdo das notas fiscais do
periodo fiscalizado condiz com as informagoes prestadas na DSPJ e, portanto,
ainda que, por via obliqua, ndo ha defeito na contabilidade, no que se refere as
operagoes realizadas com suporte nas notas fiscais registradas no LRS.

A diferenca encontrada, portanto, é referente a recursos financeiros
movimentados em contas bancarias da pessoa juridica, tendo-se como presumida a
omissdo de receita desses recursos.

Na verdade, tais diferencas encontradas ndo correspondem a ingresso de
recursos novos na Impugnante, razdo pela qual ndo ha razdo para considerda-las
como receitas omitidas para fins de tributagdo.

A Impugnante, assim como seu socio, passou, no periodo fiscalizado, por
serias dificuldades financeiras, o que culminou com a necessidade de obten¢do de
diversos empréstimos bancarios, cujas taxas de juros sdo sabidamente extorsivas.

Na esperancga de recuperar o equilibrio financeiro, bem como os negocios da
empresa, sem voltar a contrair financiamentos em institui¢oes financeiras, o socio
passou a liquidar os empréstimos feitos em bancos mediante obtengdo de cheques
junto a familiares e amigos, razdo pela qual o volume de transag¢oes bancarias
mostrou-se tdo significativo no periodo objeto da fiscalizagdo.

Noutras palavras, os valores movimentados nas contas bancdrias da pessoa
Jjuridica ndo representaram novas riquezas ndo oferecidas a tributagdo, decorrentes
da atividade operacional que a Impugnante desenvolvia regularmente.

A andlise realizada nos Livros de Registros de Saidas comprova o alegado,
afastando, pois, a presungdo legal juris tantum em que se lastreou a atuagdo,
admitindo produgdo de prova em contrario

Ora, ilustres julgadores, o Fisco se vale de presuncdo legal relativa em seu
favor, a qual so pode ser rechacada pela Impugnante mediante a realiza¢do de
auditoria imparcial na sua escrita fiscal, ndo bastando apenas argumentos para
corroborar o alegado. Mas, para tanto, se faz necessario que lhe seja franqueada a
via da pericia, sob pena de a presunc¢do utilizada se tornar juris et jure, portanto,
absoluta.

A autuacdo e imposicdo de severas penalidades com base em meras
presungoes, afrontam -0, Ordenamento Juridico estabelecido, emergindo, clara e
cristalina, a-necessidade de a fiscalizagdo comprovarssuas suspeitas, abandonando

6



Processo n° 10640.002594/2010-91 S1-TE03
Acordao n.° 1803-01.370 F1. 778

a posicdo de tributar por indicios ndo suficientemente investigados, ilagoes
despropositadas e presungoes, com flagrante arbitrariedade e “excesso de exag¢do”.

In casu, a fiscalizagdo pretende desconsiderar a realidade que se encontra em
suas DSPJ’s, para, com base em meras presungoes, exigir os tributos federais pela
suposta omissdo de receitas teoricamente encontradas na averigua¢do das
movimentagoes bancarias da Impugnante, valendo-se, de se reiterar, apenas de
extratos bancarios.

Ora, se todas as notas fiscais emitidas pelo contribuinte corroboram as
declaragées apresentadas, no valor de R3 1.258.040,63, porque a Impugnante
subitamente pararia de contabilizar eventuais receitas da forma como vinha fazendo
regularmente? Nos termos da legisla¢do de regéncia (art. 2% inciso Il, da Lei n®
9.317/96), o limite de receita bruta para permanéncia no Simples é de RS
2.400.000,00. A impugnante declarou, no ano-calendario de 2007,
aproximadamente metade desse valor. Dentro dessa margem prevista na lei, por que
a Impugnante interromperia a contabilizacdo da receita bruta para fins de
declara¢do ao Fisco e passaria a fazé-lo de forma “paralela”? A resposta é
simples, porém ndo é obvia. Porque a movimenta¢do de recursos em contas
bancdrias ndo foi decorrente de faturamento da empresa, mas da obten¢do de
empréstimos bancarios e, posteriormente, de trocas de cheques para fazer as vezes
desses empréstimos contraidos, o que acabou se mostrando ser uma tentativa estéril
de recuperar a saude financeira e comercial da impugnante.

Ou seja, a movimentagdo comercial geradora de receita sujeita a tributa¢do é
exatamente aquela declarada nas DSPJ’s. O resto, apurado mediante andlise dos
extratos bancarios, nada mais é que uma tentativa desastrada de tentar manter a
Impugnante em atividade e honrando seus compromissos com fornecedores,
empregados e com o proprio Fisco.

As supostas provas indiretas ndo sdo capazes de auferir, com a devida
certeza, que ocorreu efetiva omissdo de receitas por parte da Impugnante.

OCORRE QUE A FISCALIZACAO, EM MOMENTO ALGUM,
DILIGENCIOU NO SENTIDO DE TENTAR COMPROVAR QUE OS DEPOSITOS
CREDITADOS NA CONTA DA IMPUGNANTE DEVERIAM SER EFETIVAMENTE
CONSIDERADOS COMO RECEITA, SENDO ESTA REALMENTE A UNICA
FORMA DE ATESTAR INEQUIVOCAMENTE A APONTADA “OMISSAO DE
RECEITAS”.

A jurisprudéncia do Colendo Conselho de Contribuintes é pacifica no sentido
de que a simples transferéncia de dinheiro entre contas-correntes, por si so, ndo é
capaz de comprovar omissdo de receitas, ndo podendo servir para base de calculo
de tributos, in verbis:

“RECURSO “EX OFFICIO” - IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS -
DEPOSITOS  BANCARIOS - TRANSFERENCIA DE RECURSOS -
IMPOSSIBILIDADE.

A simples transferéncia de numerario entre contas-correntes bancarias de
titularidade da fiscalizada ndo pode servir de base de cdlculo para a determinagdo
do montante das receitas consideradas omitidas, NAO SENDO POSSIVEL
FIRMAR-SE * COMO" PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS.
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Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE” (grifamos) -
(Recurso de Oficio n® 133.488, Processo n® 16327.000861/2001-34, Primeira
Cdmara, Rel. Cons. Paulo Roberto Cortez).

Ora, ocorre que a Impugnante ndo pode concordar com a sistematica
adotada pela Autoridade Fiscal, sendo que, a partir do momento que discordou do
lancamento e questionou a presun¢do utilizada pela administracdo publica, ndo se
pode falar em inversdo do énus da prova.

A omissdo de receitas baseada em indicios perfunctorios caracteriza-se,
efetivamente, como PRESUNCAO, que somente prevaleceria, da forma como
determinada pela fiscalizagdo, se a Impugnante ndo tivesse instaurado o
contencioso administrativo, impugnando o Auto de Infra¢do.

(e eeeee oo )

Assim, ndo ha que se falar em inversdo do onus da prova, devendo a
Administragcdo produzir provas acerca da ocorréncia fatica do evento descrito no
fato juridico, ndo so na esfera administrativa, mas também na judicial.

Conforme mencionado anteriormente, o Codigo de Processo Civil deve ser
subsidiariamente empregado na seara administrativo-fiscal, devendo ser aplicado,
no caso, o art. 333, I, do diploma processual, que determina expressamente:

“Art. 333 — O o6nus da prova incumbe:
I — ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;”

ORA, E INQUESTIONAVEL QUE O FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO
DE LANCAMENTO DO FISCO FEDERAL DECORRE DO SUPOSTO
AUFERIMENTO DE RECEITAS NAO DECLARADAS, SENDO QUE A ELE
INCUMBE O ONUS PROBATORIO E, DIGA-SE DE PASSAGEM, ESSA PROVA
DEVE SER ROBUSTA, CAPAZ DE DEMONSTRAR CABALMENTE QUE
OCORREU ENTRADA DE RECEITAS NOS COFRES DA IMPUGNANTE, DE
FORMA [QUE] NAO FORA TRIBUTADA. ISSO, TENDO EM VISTA QUE, NOS
TERMOS DA SUPRACITADA DECISAO DO EGREGIO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, A MERA TRANSFERENCIA DE SALDOS NAO SIGNIFICA
OMISSAO DE RECEITAS.

(e eeeee e )

O Termo de Verificagdo Fiscal deixa transparecer que era do Contribuinte a
obrigagcdo de comprovar a origem das receitas, sendo que a simples falta dessas
informagoes consubstanciaria a omissdo de receitas.

Tal argumento somente comprova o fato de que fora utilizada mera
presung¢do para fundamentar o lancamento fiscal, entendendo a autoridade
administrativa que o énus da prova seria do contribuinte, que deveria demonstrar a
origem e destinagdo dos recursos financeiros apontados no Auto de Infragdo.

Ora, todavia, ndo hda que se falar que o fato de a Impugnante ter sido
intimada a demonstrar as justificativas legais e contdabeis para as movimentagoes
em suas contas-correntes, ndo tendo respondido a contento, comprovaria a omissao
de receitas, confirmaria a presun¢do utilizada pela fiscalizacdo. Isso porque o onus
da prova, nesse caso, ¢ do Fisco, sendo que, tanto o art. 333, I, do CPC, quanto a
Jurisprudéncia do, Conselho de Contribuintes sdo incisivos nesse sentido.
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Na hipotese em questdo, os indicios estdo sendo contraditados, fato que, por
si §0, ja coloca uma série de duvidas no procedimento administrativo fiscal,
elidindo, de forma total, a for¢a probatoria da “presun¢do” realizada pelo Fisco.

Além da constatacdo de créditos ocorridos nas contas-correntes da
Impugnante, haveria necessidade de comprovagdo do nexo causal entre eles e o fato
que representasse efetiva omissdo de receitas, para que o langamento fiscal fosse
considerado procedente. Conforme restou demonstrado, somente foram constatadas
as movimentagoes financeiras, ndo se atendo o Fisco em comprovar o citado nexo
de causalidade, sendo obrigatoriamente dele tal fungdo.

Desse modo, seguindo a orientagdo do proprio Conselho de Contribuintes,
ndo ha como considerar subsistente o Auto de Infra¢do questionado. Vejamos.:

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS.

Os depositos bancdrios ndo constituem, por si so, fato gerador de Imposto de
Renda, porquanto ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda e
proventos. O lancamento baseado em depdsitos bancarios somente ¢ admissivel
quando ficar comprovado o nexo entre cada deposito e o fato que represente
omissdo de receitas.” (Acorddo n® 107-05.807, DOU de 01/03/2000, p. 13) -

(grifamos)
“IRPJ - IRF — CSLL - PIS - COFINS.

Os depositos bancarios ndo constituem fato gerador do Imposto de Renda,
porquanto ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda e proventos. O
langamento baseado em depositos bancarios so é admissivel quando ficar
comprovado o nexo causal entre depositos e o fato que represente omissdo de
receitas, mesmo porque representam mero indicio, ndo podendo ser tributados
isoladamente como se renda fosse.” (Acorddo n* 108-06.27, DOU de 22/08/2000, p.

5) - (grifamos)

A utilizagdo da presung¢do como fundamento para a lavratura de autos de
infragdo deve ser utilizada com extrema cautela pelo Fisco, sendo que, quando o
contribuinte questiona especificamente esse meétodo, cabe a Autoridade
Administrativa o énus de comprovar a eficacia de sua atua¢do. Nos casos de abuso
da utilizagdo das presungoes, ha um nitido comprometimento quanto a legalidade e
segurang¢a na instancia administrativa.

Sobre essa questao, o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda
vem se pronunciando e reconhecendo a imprestabilidade de langcamentos que ndo
trazem os minimos elementos de seguranca necessarios a demonstrar e embasar o
fato nele presumido pela fiscalizagado.

Veja-se, por exemplo, o recente acorddo n® 107-06.229, de 22.03.2001, que é
claro ao concluir que:

“nas presungoes simples é necessario que o fisco esgote o campo probatorio.
A atividade do lancamento tributdario é plenamente vinculada e ndo comporta
incertezas. Havendo duvida sobre a exatiddo dos elementos em que se baseou o
lancamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por for¢a do disposto no art. 122 do
CTN.” (grifamos)

Exatamente .na-mesma linha, também ja decidiu a Terceira Cdmara do
Primeiro-Conselhorde, Contribuintes; no,acorddo-n%103-20.485 (de 29.01.2001), ao

9
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afastar uma tributacdo levada a efeito com fundamento na chamada “auditoria de
producdo”. Diz a ementa da referida decisdo:

“O principio da tipicidade revela que o instituto da competéncia impositiva
fiscal deve ser exaustiva. Todos os critérios necessarios a descrigdo tanto do fato
tributavel como da relagdo juridico-tributaria reclamam uma manifesta e propria
duvida. A certeza e seguranga juridicas envoltas no principio da reserva legal
(CTN, arts. 3° e 142) ndo comportam infidelidades nos langamentos fiscais.”

(grifamos)

Por fim, importante ressaltar que, caso simplesmente registre uma infragdo
ou apreensdo de mercadorias, o auto de infragdo tem natureza juridica de um ato
administrativo qualquer. Porém, quando implica a exigéncia de crédito tributario,
ndo ha duvida de que sua natureza juridica é de langamento tributario, devendo
obedecer ndo so os requisitos formais destinados aos atos administrativos em geral,
como também os requisitos descritos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
especificos para a constitui¢do do crédito tributdrio.

In casu, o Auto de Infragdo tem a natureza juridica de langcamento tributario
(de oficio), devido ao fato de que exige o recolhimento dos tributos compreendidos
pelo SIMPLES, tendo em vista suposta omissdo de receitas. Nesse caso, conforme
mencionado, deve-se observar integralmente todos os requisitos formais desse ato
administrativo vinculado.

Assim, como um ato administrativo vinculado, o langamento em questdo deve
pautar-se no texto legal, ndo cabendo a autoridade autuante a interpreta¢do de
dispositivos legais (discricionariedade) para detectar a ocorréncia do fato gerador
de tributos, ndo podendo, por conseguinte, unicamente a presung¢do simples ser
aceita para fundamentar a constitui¢do de crédito tributario.

Diante disso, como nos autos ndo pode ser comprovada inequivocamente que
as transagoes realizadas nas contas-correntes da Impugnante seriam efetivamente
receitas auferidas e ndo declaradas, sendo a presun¢do realizada pelo Fisco
insuficiente para conferir ao crédito tributario a certeza e a liquidez necessdrias,
deve a presente Impugnacdo ser julgada procedente para cancelar o Auto de
Infra¢do combatido.

111.2 - DO REQUERIMENTO DE PERICIA PARA COMPROVAR AS
ALEGACOES DA IMPUGNANTE, AFASTANDO A PRESUNCAO JURIS
TANTUM PERPETRADA

Diante do que foi alegado e considerando que todos os documentos que se
encontram de posse da fiscalizagdo, tendo sido, em parte, disponibilizados pela
propria Impugnante, podendo ser disponibilizados quantos outros forem possivel,
requer-se, em abono a seus direitos, a realizagdo de pericia contabil para
comprovar que a soma de todas as quantias constantes na movimentagdo financeira
da empresa, apurada no periodo referente ao Auto de Infracdo, ndo pode ser
considerada como receita tributavel, devendo ser afastado o procedimento de
arbitramento realizado pelo Fisco Federal.

Assim, em aten¢do ao disposto no art. 16, inciso 1V, do Decreto n°70.235/72,
a Impugnante vem formular os quesitos a serem respondidos pelo Expert, a saber:

Queira o ilustre Sr. Perito:
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- analisar as movimentagdes financeiras da empresa Impugnante, constantes
dos extratos e documentos apresentados, durante todo o periodo neles
compreendido, realizando confronto entre os livros fiscais, contabeis e as DSPJ’s,
de forma a demonstrar se hd indicios de auséncia de contabilizagdo de receitas,
configurando omissao de receitas ndo submetidas a tributagdo.

- esclarecer se a simples andlise das movimentagoes financeiras pode
identificar, com um minimo de certeza, qual a receita tributavel auferida pela
empresa no periodo abrangido pelo Auto de Infra¢do ora Impugnado.

Por oportuno, os Impugnantes esclarecem que o seu assistente técnico é o Sr.
José Claudio Carneiro Miranda, brasileiro, casado, técnico em contabilidade,
inscrito no CRC/MG sob o n® 015.503/0-7, com endereco na Av. Francisco
Bernardino, n* 165, sala 601, Centro, Juiz de Fora/MG, CEP 36.013-100, telefone
(32) 3224-4822.

1V - DO PEDIDO

Por todo exposto, requer o Impugnante que seja recebida e julgada
procedente a presente Impugnagdo, anulando~se o Auto de Infracdo ora combatido,
diante dos argumentos arrolados na presente Impugnagdo, os quais, corroborados
pela prova pericial requerida, servirdo para rechagar inequivocamente a exigéncia
fiscal em questdo.

Por fim, protesta pela realizac¢do de quaisquer tipos de prova e pela juntada
de novos documentos capazes de elidir o feito fiscal.”

No Relatoério Fiscal de fls. 73/75, a autoridade fiscal informou que, em razao
de a receita bruta, no ano-calendario de 2006, ter ultrapassado o limite anual
permitido para as empresas optantes pelo Simples (R$ 2.400.000,00), previsto na Lei
n2 9.317/96, artigo 22, inciso II, e na Lei complementar 123/06, artigo 32, inciso II,
seria efetuada uma representagdo para o Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil
em Juiz de Fora, com o intuito de excluir, de oficio, o sujeito passivo do Simples
Federal, instituido pela Lei n® 9.317/96, ¢ do Simples Nacional, instituido pela Lei
Complementar 123/06, cuja representagdo foi formalizada no presente processo, as
fls. 138/141.

Em 01/09/2010, foi emitido o Ato Declaratorio Executivo n2 19/2010 (fls.
147), publicado no Diario Oficial da Unido em 03/09/2010 (fls. 149), para excluir a
empresa do Simples Federal a partir de 01/01/2007, nos termos do inciso II do artigo
92 da Lei n® 9.317/96 e, também, o Ato Declaratéorio Executivo n® 20/2010 (fls. 148),
para excluir a empresa do Simples Nacional, a partir de 01/07/2007, em virtude de
ter auferido, no ano-calendario de 2006, receita bruta superior ao permitido pela
legislacdo, conforme disposto no inciso I do artigo 12 da Resolugdo CGSN n 4, de
30 de maio de 2007.

Cientificada da exclusdao em 13/09/2010 (AR de fl. 151), a contribuinte nao
apresentou manifestacdo de inconformidade especifica para esse ato.

Intimada, em 21/09/2010, a apresentar os livros fiscais e contabeis, inclusive o
Livro de Apuragdo do Lucro Real (LALUR), contendo a escrituragio do ano-
calendario de 2007, tendo em vista a exclusdo do Simples a partir de 01/01/2007, a
contribuinte ndo se manifestou.

Em 14/10/2010 foi lavrado o “Relatério Fiscal dos Autos de Infragdo”, no
qual~arautoridade” fiscaliesclareceu que, em virtude da auséncia de escrituragdo
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contabil completa, o IRPJ calculado com base na receita omitida caracterizada pelos
depositos bancarios de origem ndo comprovada, apurada e descrita nos Anexos I a
IIT desse Relatorio, do ano-calendario de 2007, seria tributada com base no lucro
arbitrado. A tributa¢do com base nesse regime estd amparada no Regulamento do
Imposto de Renda (Decreto n® 3.000/99), artigo 530, incisos I e III.

O processo n® 10640.003094/2010-77, no qual constam os autos de infracdo
relativos ao ano-calendario de 2007 (ciéncia em 21/07/2010 — sic, o correto é
15/10/2010), para exigir o IRPJ (R$ 58.404,41), PIS (R$ 22.317,81), CSLL (RS
37.081,98) e COFINS (RS 103.005,53), acrescidos da multa de oficio de 75% e dos
juros de mora calculados até 30/09/2010, perfazendo o crédito tributario de R$
455.749,02, encontra-se apensado a este.

A empresa apresentou, em 16/11/2010, as impugnagdes de fls. 95/138,
juntadas aos autos no processo n® 10640.003094/2010-77, apensado a este, contra os
Autos de Infracdo relativos ao ano-calendario de 2007. As alegagdes contidas nas
impugnagdes estdo sintetizadas abaixo, in verbis:

ettt )
11 - DO MERITO

111.1 - DO INDEVIDO ARBITRAMENTO DE IRPJ PELA NAO
APRESENTACAO DE ESCRITURACAO FISCAL COMPLETA

Segundo a autoridade fiscal, no exercicio de 2007, foi procedida a presun¢do
de omissdo de receita da ora Impugnante, com base no art. 42 da Lei n* 9.430/96,
em fungdo do cotejo entre a receita declarada na DSPJ e os créditos bancarios
levantados mediante procedimento de fiscalizagdo, tendo sido lavrados 5 (cinco)
Autos de Infra¢do para cobranga do IRPJ, PIS/PASEP, CSLL, COFINS e INSS,
calculados pela sistemdtica do Simples.

Tal circunstancia se comprova pela transcri¢do do seguinte trecho do
Relatorio Fiscal do Al

“Em fungdo de o sujeito passivo ndo ter apresentado nenhum dos documentos
discriminados no Termo de Intimagdo Fiscal n® 04, ndo logrou comprovar a origem
dos recursos creditados em suas contas correntes (especificados no anexo ao Termo
de Intimagdo Fiscal n® 03). Com base no artigo 42 da Lei n® 9.430/96, os créditos
bancdarios foram caracterizados como receitas omitidas, sendo contra ele lavrados,
em 25/08/2010, cinco Autos de Infragdo, relativos ao ano-calendario 2006, para
cobranca dos seguintes tributos (calculados na sistematica do Simples —Lei n*
9.317/96): de Imposto de Renda Pessoa Juridica, de Contribui¢do para o
PIS/Pasep, de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, de Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social e de Contribuicdo para Seguridade Social —
INSS.” (destaques da Impugnante)

A partir dessas supostas omissoes de receita, cujos Autos de Infragcdo foram
objeto de Impugnacao (suspendendo a exigibilidade do crédito tributario - art. 151,
inciso I, do CTN), a fiscaliza¢do chegou a conclusdo de que a receita bruta da
Impugnante superou o limite estabelecido na Lei n® 9.317/96, tendo a DRF/Juiz de
Fora procedido a exclusdo da Impugnante tanto do Simples quanto do Simples
Nacional (fls. 2/5 e 3/5 do Relatorio Fiscal).

Ocorridas as exclusoes acima apontadas, a fiscalizagdo, em rela¢do ao
exercicio de 2008, intimou a Impugnante, no prazo exiguo de 20 dias, a:
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“1) para o ano-calendario 2007, apresentar escritura¢do contabil completa,
com observancia das leis comerciais e fiscais, com elaboragdo dos livros Diario
(registrado na Junta Comercial), Razdo, de Apura¢do do Lucro Real (Lalur), de
Registro de Inventdrio e de Registro de Entradas e das demonstragoes financeiras
previstas no art. 274 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n® 3.000/99),
coin o objetivo de apuragdo do lucro real;

2)para o 2° semestre de 2007, conforme o disposto na Lei Complementar
123/07, art. 32, caput e § 2% informar a opg¢do pelo recolhimento do Imposto de
Renda e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido na forma do lucro
presumido, lucro real trimestral ou anual.”

Apos o decurso do prazo irrisorio outorgado a Impugnante para atendimento
do Termo de Intimagdo Fiscal n* 05, foram lavrados novos Autos de Infracdo por
arbitramento, com base na presungdo contida no art. 42 da Lei n® 9.430/96, tendo a
fiscalizagdo afirmado que “o valor total dos créditos de origem ndo comprovada,
no ano de 2007, foi de R$ 3.433.519,16, sendo este o valor apurado como receita
omitida pelo sujeito passivo”.

Ora, ilustre julgadores, a Impugnante defendeu as cinco autuagoes anteriores
(exercicio 2007) argumentando que a presun¢do do art. 42 da Lei n° 9.430/96
admite prova em contrario, levantando os seguintes questionamentos:

“Conforme consta do proprio Relatorio Fiscal mencionado, a Impugnante foi
intimada a apresentar os Livros de Registros de Saidas do periodo fiscalizado, o
que restou atendido, tendo a fiscalizagdo chegado a constatagdo de que o

“montante de notas fiscais condiz (suporta) a receita declarada pela empresa na
DSPJ”

Neste ponto, ilustres julgadores, é que reside o aspecto nodular da questdo
sob andlise. Com efeito, a fiscaliza¢do reconhece que a contabiliza¢do das notas
fiscais do periodo fiscalizado condiz com as informagoes prestadas na DSPJ e,
portanto, ainda que por via obliqua, ndo ha defeito na contabilidade no que se
refere as operagoes realizadas com suporte nas notas fiscais registradas no LRS.

A diferenca encontrada, portanto, é referente a recursos financeiros
movimentados em contas bancarias da pessoa juridica, tendo-se como presumida a
omissdo de receita desses recursos.

Na verdade, tais diferencas encontradas ndo correspondem a ingresso de
recursos novos na Impugnante, razdo pela qual ndo ha razdo para considerd-las
como receitas omitidas para fins de tributagdo.

A Impugnante, assim como seu socio, passou, no periodo fiscalizado, por
serias dificuldades financeiras, o que culminou com a necessidade de obtengdo de
diversos empréstimos bancarios, cujas taxas de juros sdo sabidamente extorsivas.

Na esperanca de recuperar o equilibrio financeiro, bem como os negocios da
empresa, sem voltar a contrair financiamentos em institui¢oes financeiras, o socio
passou liquidar os empréstimos feitos em bancos mediante obten¢do de cheques
junto a familiares e amigos, razdo pela qual o volume de transagoes bancdrias
mostrou-se tdo significativo no periodo objeto da fiscalizagdo.

Noutras palavras, os valores movimentados nas contas bancdrias da pessoa
Jjuridica ndo representaram novas riquezas ndo oferecidas a tributagdo, decorrentes
da atividade operacional que a Impugnante desenvolvia regularmente.
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A andlise realizada nos Livros de Registros de Saidas comprova o alegado,
afastando, pois, a presungdo legal juris tantum em que se lastreou a atuagdo,
admitindo produgdo de prova em contrario.

Ora, ilustres julgadores, o Fisco se vale de presun¢do legal relativa em seu
Javor, a qual so6 pode ser rechagada pela Impugnante mediante a realiza¢do de
auditoria imparcial na sua escrita fiscal, ndo bastando apenas argumentos para
corroborar o alegado. Mas, para tanto, se faz necessario que lhe seja franqueada a
via da pericia, sob pena de a presunc¢do utilizada se tornar juris et jure, portanto,
absoluta.”

Ndo obstante a apresentagcdo de defesa administrativa tenha o conddo de
suspender a exigibilidade do crédito tributdrio, nos termos do art. 151, inciso 111, do
CTN, a autoridade fiscal deu continuidade a presung¢do adotada para autuar
supostos fatos geradores ocorridos no exercicio seguinte, utilizando-se, ainda, do
mecanismo do arbitramento.

Nas primeiras Impugnagoes apresentadas a ora Requerente defendeu que ndo
havia erro nas informagoes prestadas mediante DSPJ e que, portanto, ndo teria
extrapolado o limite da receita bruta previsto na legislac¢do do Simples e do Simples
Nacional.

O Termo de Intimag¢do Fiscal n® 05, cujas principais exigéncias foram
reproduzidas na presente defesa, passou por cima dessas circunstancias e exigiu da
impugnante escritura¢do contabil completa, sob pena de lancamento de tributos por
arbitramento.

E evidente que a Impugnante ndo dispée de escrituracdo contdbil completa.
Isso porque julga estar devidamente enquadrada nas determinacéoes legais da Lei n®
9.317/96 e, posteriormente, da Lei Complementar n< 123/06.

Alem disso, ainda que assim ndo o considerasse, o prazo para atendimento da
intimagdo fiscal é teratologico e impraticavel, servindo apenas para justificar uma
autuagdo por arbitramento que ja se pretendia implementar, lan¢ando-se,
novamente, mdo da ja repudiada presungdo do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

In casu, a fiscalizagdo desconsiderou a realidade que se encontrava nas
DSPJ’s, para, com base em meras presungoes, exigir os tributos federais pela
suposta omissdo de receitas teoricamente encontradas na averiguacdo das
movimentagoes bancarias da Impugnante, valendo-se, de se reiterar, apenas de
extratos bancarios.

Entretanto, a movimenta¢do de recursos em contas bancdrias ndo foi
decorrente de faturamento da empresa, mas da obtengdo de empréstimos bancarios
e, posteriormente, de trocas de cheques para fazer as vezes desses empréstimos
contraidos, o que acabou se mostrando ser uma tentativa estéril de recuperar a
saude financeira e comercial da Impugnante.

Ou seja, a movimentagdo comercial geradora de receita sujeita a tributagdo é
exatamente aquela declarada nas DSPJ’s. O resto, apurado mediante andlise dos
extratos bancarios, nada mais é que uma tentativa desastrada de tentar manter a
Impugnante em atividade e honrando seus compromissos com fornecedores,
empregados e com o proprio Fisco.

As supostas provas indiretas ndo sdo capazes de auferir, com a devida
certeza que ocorreucefetiva omissdo de receitas por parte da Impugnante.
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OCORRE QUE A FISCALIZACAO, EM MOMENTO ALGUM,
DILIGENCIOU NO SENTIDO DE TENTAR COMPROVAR QUE OS DEPOSITOS
CREDITADOS NA CONTA DA IMPUGNANTE DEVERIAM SER EFETIVAMENTE
CONSIDERADOS COMO RECEITA, SENDO ESTA REALMENTE A UNICA
FORMA DE ATESTAR INEQUIVOCAMENTE A APONTADA “OMISSAO DE
KECEITAS”.

A jurisprudéncia do Colendo Conselho de Contribuintes é pacifica no sentido
de que a simples transferéncia de dinheiro entre contas-correntes, por si O ndo é
capaz de comprovar omissdo de receitas, ndo podendo servir para base de cdlculo
de tributos, in verbis:

“RECURSO “EX OFFICIO” - IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS —
DEPOSITOS  BANCARIOS - TRANSFERENCIA DE RECURSOS -
IMPOSSIBILIDADE.

A simples transferéncia de numerario entre contas-correntes bancdrias de
titularidade da fiscalizada ndo pode servir de base de calculo para a determinagdo
do montante das receitas consideradas omitidas, NAO SENDO POSSIVEL
FIRMAR-SE COMO PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS.
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE” (grifamos) -
(Recurso de Oficio n® 133.488, Processo n® 16327.000861/2001-34, Primeira
Cdmara, Rel. Cons. Paulo Roberto Cortez)

A impugnante ndo pode concordar com a sistemdtica adotada pela
Autoridade Fiscal, sendo que, a partir do momento que discordou do langamento e
questionou a presun¢do utilizada pela administragdo publica, ndo se pode falar em
inversdo do 6nus da prova.

Ora, todavia, ndo ha que se falar que o fato de a Impugnante ter sido
intimada a demonstrar as justificativas legais e contdbeis para as movimentagoes
em suas contas-correntes, ndao tendo respondido a contento, comprovaria a omissao
de receitas, confirmaria a presun¢do utilizada pela fiscaliza¢do. Isso porque o 6nus
da prova nesse caso é do Fisco, sendo que tanto o art. 330, I, do CPC, quanto a
Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes sdo incisivos nesse sentido.

Na hipotese em questdo, os indicios estdo sendo contraditados, fato que por si
80 ja coloca uma série de duvidas no procedimento administrativo fiscal, elidindo,
de forma total, a forca probatoria da “presun¢do” realizada pelo Fisco.

Alem da constatacdo de créditos ocorridos nas contas-correntes da
Impugnante, haveria necessidade de comprovagdo do nexo causal entre eles e o fato
que representasse efetiva omissdo de receitas, para que o langamento fiscal fosse
considerado procedente.

Conforme restou demonstrado, somente foram constatadas as movimentagoes
financeiras, ndo se atendo o Fisco em comprovar o citado nexo de causalidade.

111.2 - DO REQUERIMENTO DE PERICIA PARA COMPROVAR AS
ALEGACOES DA IMPUGNANTE, AFASTANDO A PRESUNCAO JURIS
TANTUM PERPETRADA

Diante do que foi alegado e considerando que todos os documentos que se
encontram de posse da fiscalizagdo, tendo sido, em parte, disponibilizados pela
propria impugnante, podendo ser disponibilizados quantos outros forem possivel,
requer<se;Demdabono’cal seus direitos, a realizagdo de pericia contdbil para
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comprovar que a soma de todas as quantias constantes na movimentagdo financeira
da empresa, apurada no periodo referente ao Auto de Infragdo, ndo pode ser
considerada como receita tributavel, devendo ser afastado o procedimento de
arbitramento realizado pelo Fisco Federal.

Assim, em aten¢do ao disposto no art. 16, inciso 1V, do Decreto n® 70.235/72,
a Impugnante vem formular os quesitos a serem respondidos pelo Expert, a saber:

Queira o ilustre Sr. Perito:

- analisar as movimentagdes financeiras da empresa Impugnante, constantes
dos extratos e documentos apresentados, durante todo o periodo neles
compreendido, realizando confronto entre os livros fiscais, contabeis e as DSPJ’s,
de forma a demonstrar se hd indicios de auséncia de contabilizagdo de receitas,
configurando omissao de receitas ndo submetidas a tributagdo.

- esclarecer se a simples andlise das movimentagoes financeiras pode
identificar, com um minimo de certeza, qual a receita tributavel auferida pela
empresa no periodo abrangido pelo Auto de Infra¢do ora Impugnado.

Por oportuno, os Impugnantes esclarecem que o seu assistente técnico é o Sr.
José Claudio Carneiro Miranda, brasileiro, casado, técnico em contabilidade,
inscrito no CRC/MG sob o n® 015.503/0-7, com endereco na Av. Francisco
Bernardino, n* 165, sala 601, Centro, Juiz de Fora/MG, CEP 36.013-100, telefone
(32) 3224-4822.

1V - DO PEDIDO

Por todo exposto, requer o Impugnante que seja recebida e julgada
procedente a presente Impugnagdo, anulando-se o Auto de Infragdo ora combatido,
diante dos argumentos arrolados na presente Impugnagdo, os quais, corroborados
pela prova pericial requerida, servirdo para rechagar inequivocamente a exigéncia
fiscal em questdo.

Por fim, protesta pela realizac¢do de quaisquer tipos de prova e pela juntada
de novos documentos capazes de elidir o feito fiscal.”

2. A decisdo da instancia a quo foi assim ementada (fls. 229 e 230):

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2006
DEPOSITO BANCARIO. FALTA DE COMPROVACAO DA ORIGEM.

Por presungao legal contida na Lei 9.430, de 27/12/1996, art. 42, os depdsitos
efetuados em conta bancaria, cuja origem dos recursos depositados nao tenha sido
comprovada pelo contribuinte mediante apresentagdo de documentacdo habil e
1donea, caracterizam omissdo de receita.

TRIBUTACAO DA RECEITA OMITIDA.

Para o ano-calendario em que a empresa estava inscrita no Simples e dele ndo
tendo sido excluido, nem de oficio, nem a requerimento, as eventuais omissdes de
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receitas apuradas pelo Fisco devem ser tributadas de acordo com o regime do
Simples.

LIMITE DE RECEITA BRUTA. ULTRAPASSAGEM. EXCLUSAO DO
SIMPLES E SIMPLES NACIONAL.

Caracterizada a omissdo de receita, denotando a consequente superagdo do
limite de receita admissivel na sistematica do Simples e do Simples Nacional, segue-
se a exclusdo da contribuinte de dita forma de tributagdo favorecida, estendendo-se
os efeitos da exclusdo a partir do ano-calendario seguinte, quando a interessada
sujeitar-se-a as normas de tributagdo aplicaveis as demais pessoas juridicas.

PEDIDO DE PERICIA.

Devem ser indeferidos os pedidos de pericia, quando forem prescindiveis ao
deslinde da questao a ser apreciada, ndo sendo o caso de solicitacdo de realizagao de
pericia para produzir provas que caberiam ao autuado apresentar, ainda mais quando
se trata de presuncao legal.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2007

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVACAO
DA ORIGEM. ONUS DA PROVA.

Por presungdo legal contida na Lei 9.430, de 27/12/1996, art. 42, os depdsitos
efetuados em conta bancaria, cuja origem dos recursos depositados nao tenha sido
comprovada pelo contribuinte mediante apresentagdo de documentacdo habil e
idonea, caracterizam omissdo de receita. Se o 6nus da prova, por presungao legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que nao pode ser substituida por meras alegagdes.

OMISSAO DE RECEITAS. BASE DE CALCULO.

O valor da receita omitida, apurada pela autoridade tributaria a partir de
depositos bancarios ndo escriturados, deve ser computado para a determinagdo da
base de calculo do imposto devido.

LUCRO ARBITRADO. FALTA DE ESCRITURACAO COMERCIAL E
FISCAL.

A auséncia de apresentacdo de escrituragdo regular dos livros comerciais e
fiscais durante a agdo fiscal autoriza o arbitramento do lucro.

PEDIDO DE PERICIA.

Devem ser indeferidos os pedidos de pericia, quando forem prescindiveis ao
deslinde da questao a ser apreciada, ndo sendo o caso de solicitacdo de realizagao de
pericia para produzir provas que caberiam ao autuado apresentar, ainda mais quando
se trata de presuncao legal.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2007

LANCAMENTOS DECORRENTES.
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Aplica-se aos lancamentos decorrentes a decisdo proferida no langamento do
IRPJ, pela intima relag@o de causa e efeito existente.

Impugnacdo Improcedente.

Crédito Tributario Mantido.

3. Cientificada da referida decisdo em 05/04/2012 (fls. 713 — numeragdo digital
- ND a tempo, em 03/05/2012, apresenta a interessada Recurso de fls. 716 a 759 (ND), nele
reitcrando os argumentos anteriormente expendidos e aduzindo mais os seguintes:

I T - PRELIMINAR DA IMPOSSIBILIDADE DE QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO SEM AUTORIZACAO DO PODER JUDICIARIO

Conforme “Relatorio Fiscal” que acompanha os Autos de Infracdo ora
combatidos, os langamentos levados a efeito pela fiscalizagdo se concretizaram
mediante o acesso, pela autoridade fiscal, a dados bancarios da ora Recorrente.

Entretanto, o acesso pela Receita Federal do Brasil a tais dados ndo se deu de
forma legitima, OU SEJA, mediante autorizagdo concedida pelo Poder Judiciario.
As informagdes bancdrias sigilosas foram obtidas pela autoridade fiscal diretamente
junto as instituigdes financeiras respectivas e, iniciado o processo de fiscalizagdo da
ora Recorrente, foi intimada para esclarecer a origem dos supostos depositos a
descoberto.

Como se vé, ao tomar conhecimento da existéncia de fiscalizacdo em curso
contra si, o sigilo bancério da ora Recorrente j& havia sido violado, tanto pela RFB
quanto pelas institui¢des financeiras nas quais depositou sua confianga.

[.].

A discussdo relativa a violagdo do sigilo bancario ndo ¢é recente. Entretanto,
em sessdo plenaria de 15/12/2010, o Supremo Tribunal Federal colocou uma pa de
cal sobre o assunto, ao declarar inconstitucional o acesso direto do Fisco as
informagdes sobre movimentagdes bancarias dos contribuintes para fins de apuragéo
fiscal, sem a prévia autorizagdo do Poder Judiciario.

Com base no referido entendimento, o Tribunal Regional Federal da 32
Regido, por sua 32 Turma, anulou Auto de Infragdo lavrado contra contribuinte
pessoa fisica com base no acesso da RFB aos seus dados bancarios.

[.].

Assim, diante da situacdo fatica dos presentes autos e a luz do [que] vem
sendo decidido pelos Tribunais patrios, requer a ora Recorrente o acolhimento da
preliminar arguida para que sejam cancelados os langamentos realizados com base
no acesso irregular pela autoridade fiscal aos dados bancarios, bem como quaisquer
exigéncias decorrentes, tal como ocorreu em relagdo aos Autos de Infragdo relativos
ao ano-calendario de 2007, que foram decorrentes da exclusdo da Recorrida do
Simples, e consequente tributacdo pela sistematica do lucro arbitrado.

Tal medida se impde, ainda, como forma de evitar a desnecessaria utiliza¢do
da maquina administrativa de julgamento, bem como do ja assoberbado Poder
Judiciario, com pretensdo fiscal indubitavelmente fadada ao insucesso, diante dos
precedentes colacionados no presente Recurso.
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A constatagdo e reconhecimento da preliminar ora arguida poderia se dar até
mesmo de oficio por parte desse Egrégio Conselho, por restar configurada flagrante
ilegalidade e inconstitucionalidade que tornam nulos todos os atos praticados no
curso do processo fiscalizatorio, que culminou nas exigéncias ora combatidas.

[.].
IV.3 - DO INDEFERIMENTO DA PER{CIA POSTULADA

Com o intuito de afastar a presunc@o relativa contida no art. 42 da Lei n®
9.430/96, a ora Recorrente requereu, para todos os Autos de Infracdo de ambos os
PTA’s a realizacdo de pericia contabil, obedecendo, para tanto, os dispositivos legais
pertinentes.

Entretanto, o v. acorddo recorrido indeferiu a prova técnica postulada ao
singelo argumento de que “esta ndo se presta a producdo de provas que o sujeito
passivo tinha o dever de trazer aos autos junto com a pec¢a impugnatéria”.

Ora, as provas que a Recorrente poderia apresentar ja constavam dos autos do
processo administrativo, tendo sido constatado, at¢ mesmo pelo Relatério Fiscal,
que, nos Livros de Registros de Saidas do periodo fiscalizado, o “montante de notas
fiscais condiz (suporta) a receita declarada pela empresa na DSPJ”.

Ou seja, ja havia nos autos o reconhecimento de que a contabilizagdo das
notas fiscais do periodo fiscalizado condiz com as informagoes prestadas na DSPJ.
Portanto, ainda que por via obliqua, ndo ha defeito na contabilidade, no que se refere
as operagoes realizadas com suporte nas notas fiscais registradas no LRS.

Uma outra prova passivel de produgdo por parte da Recorrente seria a pericia
contabil, com base nos quesitos regularmente formulados, a qual poderia atestar que
a presungao relativa utilizada ndo se aplicaria na hipotese dos autos.

Apesar disso, a Egrégia Delegacia de Julgamento, por sua 22 Turma, entendeu
por bem indeferi-la, no que lamentavelmente culminou na transformacdo da
presungdo legal de relativa para absoluta, ndo dando qualquer margem de defesa a
Recorrente.

Diante do exposto, a Recorrente requer, ultrapassada a preliminar arguida, o
que se admite apenas para argumentar, que se acolha o pedido de realizagdo de
pericia, com a consequente anulagdo do v. acérddo recorrido e devolugdo dos autos a
origem [para] a produg@o da prova técnica.

4. E o que importa relatar.

Em mesa para julgamento.
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Voto

Recurso.

5.
impossibilidade de quebra de sigilo bancério sem autorizagdo do Poder Judiciario.

6.

7.

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

S1-TE03
F1. 791

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do

Preliminar de nulidade do lancamento

Argui a Recorrente, preliminarmente, a nulidade do langamento por suposta

Nao bastasse o fato de se tratar de matéria preclusa, ndo ventilada na
Impugnagao, e, pois, insuscetivel de ser examinada por esta Instancia, o que se verifica dos
autos ¢ que a propria Recorrente apresentou a maior parte das copias de extratos
bancarios que o compdem, limitando-se a fiscalizagdo, apenas, a complementar a instru¢ao do
processo, com extratos requeridos as instituicdes bancarias, em face de omissodes, falta de
identificac¢ao de ano ou falta de indicagdo de CNPJ nos extratos apresentados pela Recorrente.

Nesse sentido, os seguintes precedentes administrativos:
Acorddo n® 1201-00.157 — 2¢ Camara — 14 Turma Ordindria
Sessdo de 26 de agosto de 2009

EXTRATOS BANCARIOS — ndo hd violagdo de sigilo bancdrio
no caso de langamento esteado em depositos bancarios,
especialmente, se os extratos foram fornecidos pelo proprio
sujeito passivo.

[].

Acorddo n* 1301-00.289 — 3¢ Camara — 1¢ Turma Ordinaria
Sessdo de 08 de abril de 2010

EXTRATOS BANCARIOS FORNECIDOS PELO PROI?R]O
CONTRIBUINTE. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.
INOCORRENCIA.

Descabida a alega¢do de quebra de sigilo bancario sem
autorizagdo judicial, na situacdo em que os extratos bancarios
foram fornecidos a fiscalizagdo pelo proprio titular da conta-
corrente, em cumprimento do dever de prestar informagées ao
Fisco.

[..].
Acordao n? 1202-00.307 — 2¢ Camara — 2¢ Turma Ordinadria

Sessdode 05 dejulhoide:2010
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9.

10.

1.

12.

EXTRATOS BANCARIQS ENTREGUES PELO
CONTRIBUINTE. PROVA ILICITA.

A entrega, pelo contribuinte, dos extratos com sua movimenta¢do
financeira bancaria ndo configura a existéncia de prova ilicita.

[...].
Acorddo n? 1402-00.273 — 4¢ Camara — 2¢ Turma Ordinaria
Sessdo de 8 de novembro de 2010

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO  JUDICIAL. INOCORRENCIA. Ndo ha
descumprimento de decisdo judicial por quebra de sigilo
bancdrio quando o sujeito passivo fornece seus extratos
bancdrios sem opor resisténcia.

[]
Acorddo n* 1803-00.771 — 4¢ Camara — 3¢ Turma Especial
Sessdo de 26 de janeiro de 2011

INFORMACOES PRESTADAS ~ PELO  CONTRIBUINTE.
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. NAO OCORRENCIA.

Ndo ha falar em quebra de sigilo quando os extratos bancadrios
sdo fornecidos pelo proprio contribuinte, em atendimento a
intimacdo da autoridade administrativa nesse sentido.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida.

S1-TE03
F1. 792

Meérito

A partir de 12 de janeiro de 1997, com a edicao da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, em seu art. 42, a existéncia dos depositos bancarios ndo escriturados ou de
origem nao comprovada foi erigida a condi¢ao de presuncio legal de omissiao de receitas.

Assim dispde o citado dispositivo legal, in verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Trata-se de presuncdo juris tantum, de sorte que cabe ao fisco comprovar,
apenas, o fato definido em lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presungao,
para que fique caracterizada a omissao de receitas.

Diante dessa presungdo legal, ocorre inversao do 6nus da prova. Com isso,
atenua-se a carga probatoria atribuida ao Fisco, que precisa, somente, demonstrar a existéncia
de depositos bancarios nao escriturados ou de origem ndo comprovada para satisfazer o onus
probandi a seu cargo.
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13. Deste modo, ¢ legitima a autuacdo quando a pessoa juridica ndo escritura ou
ndo comprova a origem dos depdsitos bancarios, nos termos do art. 42 da Lei n? 9.430, de
1996.

14. Durante a presente agdo fiscal, a interessada, intimada a comprovar a origem
dos créditos que ingressaram em suas contas-correntes, nos anos-calendario de 2006 e 2007,
discriminados na relagdo anexa ao Termo de Intimacao Fiscal n® 3 (fls. 102 a 118-verso, e 491
a 518 - ND), ndo apresentou resposta.

5. Reintimada, pelo Termo de Intimagao Fiscal n® 4 (fls. 119 € 120, ¢ 519 e 520
- ND), nao se manifestou.

16. Em sede de Impugnacdo e Recurso, se limita a meras alegacdes, nao
juntando qualquer elemento de prova.

17. Como dito anteriormente, o 6nus da comprovagdo da origem dos recursos
creditados em conta bancéria ¢ do sujeito passivo, ndo sendo admissivel que este, langando
mao de pedidos de realizagdo de pericia e/ou diligéncia, pretenda transferir esse 6nus a
Administragdo Publica.

18. Frise-se, somente a prova material tem a virtude de invalidar auto de
infracdo baseado em matéria de fato. Meras alega¢des em torno de matéria de fato ndo ilidem a
acao fiscal.

19. Com referéncia a citagdo, pela Recorrente, do contido no art. 333, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil - CPC (Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973) - sobre 6nus da prova
ao autor, quanto a fato constitutivo do seu direito -, no presente caso ¢ de se aplicar, em
detrimento daquele, o seguinte dispositivo:

Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:
[-]:

1V - em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

20. Quanto a alegada insuficiéncia de prazo para apresentacdo de escrituragao
contabil e fiscal completa, relativamente ao ano-calendario de 2007, ndo o pode alegar a
Recorrente, uma vez que, devidamente intimada pelo Termo de Intimagao Fiscal n® 5 (fls. 526 -
ND), se esquivou, ela, de solicitar qualquer prorroga¢do de prazo, mantendo-se silente a
respeito.

21. Deste modo, deve ser mantido o presente langamento.
Demais exigéncias

22. Ressalvados os casos especiais, igual sorte colhem os langamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia daquele, na medida que inexistem fatos ou
argumentos novos a ensejar conclusdes diversas.

Pedido de pericia
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23. Estando presentes nos autos todos os elementos de convic¢do necessarios a
adequada solucao da lide, indefiro, por prescindivel, o pedido da interessada, nos termos do
art. 18 do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF),
com a redagdo dada pelo art. 12 da Lei n® 8.748, de 9 de dezembro de 1993.

Declaracao de voto

24. Com relacdo a bem lancada Declaracao de Voto do ilustre Conselheiro
Walter Adolfo Maresch, observo que o seu ponto de vista ficou vencido em sessdo, em face de
e entender ndo ter ficado plenamente caracterizado qualquer erro de procedimento fiscal em
rclaciio ao ano-calendario de 2007.

25. A uma, porque a Recorrente quanto a isso nao se manifestou, tratando-se,
pois, de questdo preclusa.

26. A duas, porque ndo ha qualquer evidéncia, no processo, de que tenha sido
declarada, por ela, qualquer receita no ano-calendario de 2007.

217. A trés, porque, quando o fiscal autuante, no ano-calendario de 2006, deduziu
da omissao de receita, entdo apurada, a receita bruta declarada, ndo o fez de modo automatico,
mas ap6s acurada andlise da natureza dos lancamentos bancarios, dos montantes totais dos
créditos bancarios, da receita declarada na DSPJ ¢ dos lancamentos contabeis efetuados no
Livro de Registro de Saidas, como segue (fls. 74):

O Auditor Fiseal, com base na analise da natureza dos langamentos bancérios, entendeu
que a receita declarada (R$1.258.040,63) esta contida no total de créditos de origem ndo justificada
(R$2.838.699,15), apurado na fiscalizagdo. Na referida analise, foi constatado que, para o ano de
2006, o montante total de créditos bancdrios cujo histérico relaciona-se a duplicatas ¢ titulos
descontados (créditos de natureza comercial) é de R$1.759.209,46, portanto, superior & receita
declarada na DSPJ. Reforgou o entendimento do Auditor Fiscal, o fato do contribuinte ter lancado,
no Livie de Registro de Saidas, montante de notas fiscais que suporta a receita declarada.

Com base no exposto, entendeu-se que a receita cletivamente omitida pelo sujeito
passivo, para o ano de 2006, é dada pela diferenga entre o total dos créditos bancérios de origem ndo
comprovada e o total da receita informada na DSPJ. Além disso, a receita bruta total da empresa ¢
dada pelo total dos créditos bancirios de origem ndio comprovada. E o que estd demonstrado no
quadro a seguir exposto.

Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes
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Declaracao de Voto

Conselheiro Walter Adolfo Maresch

Data vénia, em que pese o bem lancado voto vencedor do ilustre conselheiro
relator, nao posso concordar integralmente com suas conclusdes.

Com efeito, ndo obstante estarem delineados os pressupostos para
caracterizacdo de omissdo de receitas caracterizada com base nos depdsitos bancarios sem
origem (art. 42 da Lei n° 9.430/96), tenho que a autoridade fiscal incidiu em erro de
procedimento em relagdo ao ano calendario 2007.

A uma, porque ndo considerou no arbitramento do lucro levado a efeito em
relagdo ao ano calendario 2007, toda a receita bruta conhecida o que inclui a receita bruta ja
declarada seja em relagdo ao periodo do SIMPLES FEDERAL (01/01/2007 a 30/06/2007), seja
em relagdo ao periodo em que estava incluida no SIMPLES NACIONAL (01/07/2007 a
31/12/2007).

Ou seja, eleita a modalidade de tributacdo para o langamento de oficio, no
caso o Lucro Arbitrado, e também como base do arbitramento a receita bruta conhecida, o
lancamento deve levar em conta para a correta apuragdo da base de céalculo do imposto e
adicionais toda a receita bruta conhecida, deduzindo-se os impostos e contribui¢des ja pagos,
no ambito do SIMPLES FEDERAL e NACIONAL.

O recalculo integral dos tributos devidos ¢ imperativo para a correta apuragao
dos impostos e contribui¢des efetivamente devidos sobre o periodo submetido ao regime de
tributacdo do lucro arbitrado, computando-se os valores ja recolhidos no ambito dos regimes de
recolhimento simplificado (SIMPLES FEDERAL e NACIONAL), bem como o célculo dos
adicionais de imposto de renda em fung¢do da receita bruta apurada.

Por outro turno, o que mais interessa no presente processo, observa-se que
utilizou a autoridade fiscal dois critérios para apuracdo da omissdo de receitas, sem que haja
qualquer explicacdo plausivel para a metodologia adotada.

Em relag@o ao ano calendario 2006, conforme se observa do Relatério Fiscal
dos Autos de Infracao (fls. 73/76 papel e 75/77 e-proc), pode-se extrair o procedimento
adotado pela autoridade fiscal, ao efetuar os estornos e expurgos determinados pela Lei n°
9.430/96, para apuracao da matéria tributavel:
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Alguns dos toiais mensais de créditos especificados no anexo 1 foram parcialmente
reduzidos, em fungdo da existéncia de cheques devolvidos e estornados. Os langamentos bancérios
que origiram as redugdes constam no Anexo 2 deste relatorio fiscal (fls. 86 e 87). Quando da
lavratura do Termo de Intimagdo Fiscal n® 03, esses cheques, langados a débito nas contas bancdrias,
ndo acarretaram em exclusbes de créditos, em virtude de ndo ter sido possivel a identificagdo
precisa dos eréditos, com valores coincidentes, a eles vinculados,

Dos estornos efetuados nos créditos relacionados no Anexo 1, a partir dos débitos
diseriminados no Anexo 2, foi claborado o Anexo 3 deste relatdrio fiscal (fl. 88). Neste dltimo
constam os valores liquidos considerados como de origem nio comprovada, estando separados por
Banco e por més. Constata-se que o valor total de créditos de origem néo comprovada no ano de
2006 foi de R$2.838.699,15. Com o apurado na fiscalizacio, este passou a ser o valor total
considerado de receita bruta da empresa para o ano de 2006.

O valor de receita bruta declarado pelo contribuinie para o anc de 2006 foi de
R$1.258.040,63, conforme consta na Declaracio Simplificada da Pessoa Juridica (DSPJ)
apresentada a Receita Federal do Brasil (copia as fls. 121 a 134)

Prossegue a autoridade fiscal, relatando suas conclusdes em relacao ao ano
calendario 2006:

O Auditor Fiscal, com base na analise da natureza dos langamentos bancérios, entendeu
que a receita declarada (R$1.258.040,63) esta contida no total de créditos de origem ndo justificada
(R$2.838.699,15), apurado na fiscalizagdo. Na referida andlise, foi constatado que, para o ano de
2006, o montante fotal de créditos bancérios cujo histérico relaciona-se a duplicatas e titulos
descontados (créditos de natureza comercial) ¢ de R$1.759.209,46, portanto, superior & receita
declarada na DSPJ. Reforgou o entendimento do Auditor Fiscal, o fato do contribuinte ter lancado,
no Livro de Registro de Saidas, montante de notas fiscais que suporta a receita declarada.

Com base no exposto, entendeu-se que a receita efetivamente omitida pelo sujeito
passivo, para o ano de 2006, ¢ dada pela diferenca entre o total dos créditos bancérios de origem ndo
comprovada ¢ o total da receita informada na DSPJ. Além disso, a receita bruta total da empresa ¢
dada pelo total dos créditos bancarios de origem nfio comprovada. E o que estd demonstrado no
quadro a seguir exposto.

Ou seja, cotejando o teor dos extratos bancarios e a receita bruta declarada
pela contribuinte em 2006, concluiu a autoridade fiscal que a receita bruta declarada estava
contida integralmente nos créditos e depdsitos bancarios, constituindo receita omitida a
diferenca entre o total dos créditos bancarios e a receita bruta anteriormente declarada.

Ja com relagdo ao ano calendario 2007 (processo apensado de n°
10640.003094/2010-77), o mesmo relatorio ¢ laconico e apenas se detém a afirmar que os
créditos e depdsitos nao foram comprovados pelo contribuinte (fl. 451 e-proc):
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Uma vez que o sujeito passivo foi regularmente intimado ¢ reintimado a comprovar,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em suas contas bancérias e
ndo tendo dado, até a presente data, qualquer resposta & fiscalizagio da Receita Federal, fica
caracterizada a presunco legal de omissdo de receitas, conforme o disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430/96. No Anexo 1 do presente relatorio fiscal (fls. 39 a 48) constam planilhas discriminando,
por institui¢do bancéria e por més, todos os créditos cuja origem o sujeito passivo ndo comprovou.
Os valores do Anexo 1 sdo os mesmos presentes no anexo do Termo de Intimagdo Fiscal n° 03,

Alguns dos totais mensais de créditos especificados no Anexo 1 foram parcialmente
reduzidos, em fungio da existéncia de cheques devolvidos e estornados. Os lancamentos bancarios
que origiram as redugdes constam no Anexo 2 deste relatorio fiscal (fls. 49 a 51). Quando da
lavratura do Termo de Intimagdo Fiscal n® 03, esses cheques, langados a débito nas contas bancarias,
nio acarretaram em exclusdes de créditos, em virtude de ndo ter sido possivel a identificagio
precisa dos créditos, com valores coincidentes, a eles vinculados.

Dos estornos efetuados nos créditos relacionados no Anexo 1, a partir dos débitos
discriminados no Anexo 2, foi elaborado o Anexo 3 deste relatdrio fiscal (fl. 52). Neste tltimo
constam os valores liquidos considerados como de origem ndo comprovada, estando separados por
Banco ¢ por més. Constata-se que o valor iotal de créditos de origem néio comprovada no ano de
2007 foi de R$3.433.519,16, sendo este o valor apurado como receita omitida pelo sujeito passivo,

Deve ser ressaltado que os extratos das contas bancdrias do contribuinte, referentes ao
ano de 2007, encontram-se no Anexo [ do presente processo.

Ou seja, embora tenha utilizado os extratos bancarios das mesmas contas e
que contém os mesmos historicos de desconto de titulos e cheques, evidenciando tratar-se de
idénticas operacdes do ano calendario 2006, ndo efetuou a autoridade fiscal qualquer cotejo
com a receita bruta declarada.

O fato de ter havido arbitramento do lucro em relacdao ao ano calendario
2007, ndo altera em nada as conclusdes que levaram a autoridade fiscal a deduzir da matéria
tributavel a receita bruta declarada em 2006.

Destarte, havendo identidade fatica nas situacdes apresentadas nos anos
calendarios 2006 e 2007 e nao tendo a autoridade fiscal justificado sob qualquer forma, a
diferenca de critério adotado, entendo deva ser retificado o langcamento e excluida a receita
bruta anteriormente declarada em 2007.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntério para excluir da matéria tributavel apurada no ano calendario de 2007, a receita bruta
anteriormente declarada seja no periodo submetido a tributagdo do SIMPLES FEDERAL e
também no periodo tributado no ambito do SIMPLES NACIONAL.

(assinatura digital)

Walter Adolfo Maresch - Relator
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