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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2003

Ementa: MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS. CABIMENTO.
BASE DE CALCULO. E de ser aplicada a multa de oficio
isolada, no percentual de 50% (em razéo da nova redagéo dada ao
artigo 44, da Lei n° 9.430/96), pelo nfio pagamento das
estimativas e ndo apresentagio de  balancetes de
redugio/suspensdo, cuja base de calculo deverd decorrer da
diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as
estimativas recolhidas a menor. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, rejeitar as preliminares suscitadas
e DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntério, nos termos do relatorio e voto que
integram o presente julgado. Vencida a conselheira Ana de Barros Fernandes

ANTONIO %iA - Piesidénte

—/’

MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - Relator
Editado em: ﬂflr S[; 0 10

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiro: Antonio Praga:

(Presidente), Marcos Vinicius Barros Ottoni, Ana de Barros Fernandes e Roberto Armond
Ferreira da Silva. ’
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Relatorio

Cuidam os autos de recurso voluntirio interposto por Companhia Industrial
Fluminense, em face do acérdiio n® 12-15.034, proferido pela 6* Turma da DRI no Rio de
Janeiro-RJ, o qual julgou procedente em parte o langamento.

Em 01/12/2004, a contribuinte foi cientificada da lavratura de Auto de Infracéo
em seu desfavor, apds a constatagdo, pelo FISCO, de divergéncias entre os valores declarados ¢
escriturados, gerando falta de pagamento das estimativas mensais do IRPJ.

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relat6rio elaborado pela DRI:

"No relatorio fiscal de fls. 08/09, o autuante esclarece que intimou a
interessada a justificar as diferencas entre os valores das estimativas
mensais do IRPJ verificadas entre o Lalwr e a DCIF nos meses
1172001 e de janeiro/2002 a abril/2002 (quadro de fls. 08) Em
resposta, a interessada disse que a divergéncia - de R 52.000,00 -
observada no més 11/2001, se deveria & dedugdo de incentivos fiscais,
e apresentou comprovante de depdsito bancdrio de 28/12/2001.
Entretanto, o autuante informa que, de acordo com o Lalur (fls. 24/28),
o montante de RS 275.121,48 do IRPJ de 11/2001 ja constava como
valor a pagar apés as dedugdes de incentivos fiscais, além de os
comprovantes serem de 12/2001. Quanto as diferencas dos meses de
2003, informou que compensou mensalmente o lucro real com
prejuizos em razdo do programa BEFIEX, mas ndo trouxe
comprovantes, o que levou o autuante a desconsiderar a justificativa

Desse modo, foi langada a multa isolada de 75% sobre as estimativas
nédo recolhidas nos periodos-base, na forma do art 44, § 1°, IV, da Lei
n°9.430/96 c/c art. 15 e 16 da IN SRF n° 93/1997

Cientificada do langamento em 01/12/2004 (fIs 36), a interessada
apresentou, em 28/12/2004, impugnagdo de fls. 37/46, em que alega
nulidade do langamento por falta de fundamentagdo, de subsungdo do
fate & norma e de motivagd@o para o feito.

No mérito, diz que o programa Befiex, disciplinado pelos Decretos-lei
n%. 1.219/72 e 2.433/88, tem por finalidade o incremento das
exportacbes e ingresso de divisas, e a empresa adere por meio de
Termo de Compromisso, que deve ser cumprido, no seu caso, leria
assinado o Termo de Compromisso de n® 579/1989, pelo qual teria
assegurados vdrios beneficios, entre os quais a compensagdo dos
prejuizos fiscais constituidos no periodo de 1991 a 1999, o que entende
ser seu direito adquirido Quanto aos incentivos fiscais, diz que o
antuante se limitou a afirmar que o valor do incentivo era de periodo
de apuragdo diversa, e ndo teria verificado se houve ou ndo
postergagiio no pagamento do imposto ou qual o prejuizo causado ao
fisco "

A DRI, ao apreciar a impugnagio da contribuinte, houve por bem julga-la
parcialmente procedente, conforme se verifica da ementa abaixo: /7
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"dssunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2001, 2003
Ementa:

IRPJ ESTIMATIVAS MENSAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO
DIVERGENCIA ENTRE VALORES DECLARADOS E
ESCRITURADOS. MULTA ISOLADA.

Impée-se a multa de oficio isolada no caso de pessoa juridica sujeita
ao pagamento mensal do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro liguido que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro Hquido, no ano calenddrio correspondente

MULTA ISOLADA DE 75% DO VALOR DA ESTIMATIVA MENSAL.
REDUCAQ PARA 50% LEI N° 1148/2007. RETROATIVIDADE
BENIGNA

Aplica-se a lei nova a fatos passados e ndo definitivamente julgado
quando esta cominar penalidade menos severa (art 106, II, "b", do
CIN)"

Irresignada, a contribuinte interpSe o presente Recurso Voluntdrio, aduzindo,
sinteticamente, o seguinte:

- 0 Auto de Infracdo deve ser anulado, face a diversas ilegalidades, tais como o
fato de o mesmo ser genérico, despido de qualquer fundamentago/motivagdo de ordem fética
ou juridica;

- "q Recorrente demonstrou que foi realizada dedugdo de incentivos fiscais no
més de 1172001, bem como compensacdo de prejuizo fiscal em fungdo de beneficio decorrente
do cumprimento do Termo de Compromisso do programa Befiex, relativamente as estimativas
do ano de 2003, no entanto a r. deciséio combatida refutou tais argumentagdes.”

- "apesar da suposta falta de recolhimento das estimativas mensais, a
Recorrente, ao realizar o ajuste anual em 31 de dezembro dos respectivos anos, néio apurou
saldo do Imposto a pagar, conforme descrito no Termo de Encerramento.”

- com o encerramento do periodo de apuragdo do imposto de renda, a exigéncia
de recolhimentos por estimativa deixa de ter sva eficdcia, uma vez que prevalece a exigéncia
do imposto efetivamente devido apurado, com base no lucro real.

A contribuinte apresenta, ainda, excertos jurisprudenciais que visam resguardar
sua tese, e conclui que, "a multa isolada langada de oficio contra a Recorrente ndo deve
subsistir, uma vez que encerrado o periodo de apuragdo do imposto de renda, com base no
lucro real, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ler sua eficdcia, uma vez que
prevalece a exigéncia do imposto e, no caso em fela ndo hd imposto a pagar.”

E o relatério. ;
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Voto

Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni , Relator
O recurso & tempestivo, dele tomo conhecimento.

Cuidam os autos de exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44, § 1°, inciso
IV, da Lei n° 9.430/96, em virtude da falta de recolhimento do IRPJ com base na estimativa,
previsto no artigo 2°, da mencionada Lei.

Inicialmente, no que tange & alegagdo de nulidade do Auto de Infragdo por
auséncia de motivagio, falta de subsungdio do fato & norma e auséncia de fundamentagéo, tenho
que razdo ndo assiste & Recorrente.

Neste ponto, rejeito a arguigio de nulidade do langamento e adoto as razoes de
decidir da DRJ, a qual abordou com percuciéncia a matéria:

"Entretanto, tanto o relatorio de descrigdo dos fatos de fls. 0.3 conio o
relatério fiscal de fls. 08/09 fundamentam peyfeitamente o langamento.
A motivagdo estd na divergéncia entre os valores apurados e os
declarados das estimativas mensais previstas no art. 222 do RIR/1999,
base legal da presente autuagdo’ a interessada deixou de observar as
disposi¢des legais que determinam o pagamento das estimativas
mensais para a pessoa juridica que opta pela apuracdo anual do lucro
real, como é o caso da interessada. E a subsungdo do fato & norma se
verifica na adequagdo da situagéo fitica descrita com a redagdo entéio
vigente do art. 44, § 15 IV, da Lei n° 9 430/96, que determinava a
imposicdo da multa isolada de 75%, como detalhado as fls 9."

Passo a abordar as demais razdes expostas no recurso voluntario.

No que tange &s alegagdes de compensagdo de prejuizo fiscal em fungdo da
existéncia de beneficio decorrente do programa BEFIEX, bem como demais incentivos fiscais,
deixo de aborda-los porquanto, mesmo apés a DRI ter se manifestado no sentido da total
auséneia de comprovagdo de tais alegagfes, mais uma vez a recorrente, ao interpor o recurso
voluntario, deixou de apresentar qualquer comprovagao neste sentido.

Assim, a Contribuinte, tributada com base no lucro real, optou pelo pagamento
do IRPJ a cada més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a aplicagéo, sobre a
receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de
26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 ¢ nos arts. 30 a 32, 34
e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de
junho de 1995.

No que tange a aplicagdo da multa isolada em caso de ndo pagamento da
estimativa, existiam no dmbito deste Conselho teses conflitantes sobre a matéria. Enquanto a
Oitava Cimara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a qualquer tempo ¢
independente do valor apurado no final do periodo base, a Terceira Camara entendia que a
multa isolada s6 tem lugar antes da entrega da declaragdo, uma vez apurado 0 imposto esse
deve prevalecer como base para eventual penalidade a ser aplicada. /7
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Tal conflito jurisprudencial fora pacificado pela 1> Turma da CSRF na sessdo de
abril de 2.004, onde ficou assentada a tese que ora defendo.

Inicialmente, cumpre destacar a legislagdo de regéncia ao presente caso:
"Iei 1° 9.430, de 27 de dezembro de 1996
CAPITULO I - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

Secdo I - Apuragd@o da Base de Cdlculo
(.)

Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de cdlculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que frata o art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
1°e2%do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 ¢ 35 da Lei n°® 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as alteragées da Lei n® 9.065, de 20 de junho de
1995.

Lei n° 8249, de 26 de dezembro de 1995

Art 15 - 4 base de cdlculo do imposto, em cada més, serd determinada
mediante a aplicacdo do percentual de oito por cenfo sobre a receita
bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da
Lei n°® 8 981, de 20 de janeiro de 19935.

Lei n° 8.981, de 20 de janeivo de 1995

Art. 35 - A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o pagamento
do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado jd pago excede
o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro

real do periodo em curso.
§ 1°- Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observdncia das leis comerciais e fiscais
e transcritos no livro Didrio,

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calenddrio.

Lei n° 8,981, de 20 de janeiro de 1995

Art 37 - Sem prejuilzo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro
real (art. 36) e as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido (art. 44) deverdo, para efeito
de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calendirio ou na

data da extingdo. 7
. 5
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§ 1° - A determinagdo do Incro real serd precedida da apuragéo do
lucro liguido com observancia das disposigdes das leis comerciais.

()

§ 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a
ser compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o
valor:

a) dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites
e prazos fixados na legislagéo vigente, bem como o disposto no § 2° do
art. 39,

b) dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto, calculados
com base no lucro da exploragdo;

¢) do imposto de renda page ou retido na fonte, incidentes sobre
receitas computadas na determinagdo do lucro real,

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta Lei,
pago mensalmente.

Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

[ - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de wmulta moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte,

II - cento e cinguenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas.

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢@o, quando néo houverem
sido anteriormente pagos;

1I - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora,

IIf - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art 8°da Lei n°7 713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apwrado imposto a pagar na declaragéo de ajuste,

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente;

CCO/T91
Fs 6

Referido artigo foi modificado pela Medida Proviséria n° 351, de 22.01.2007, a

qual conferiu nova redagdio ao artigo 44, da Lei n° 9.430/96, a saber:

-

6
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"Medida Provisdria n® 351, de 22 de janeiro de 2007

Art 14. O art. 44 da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo.

"drt d44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas

] - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragéo e nos de declaragdo inexata;

IT - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha side apurado imposto a
pagar na declaracdo de ajuste, no caso de pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal on base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que wata o inciso I do 'caput’ serd
duplicado nos casos previstos nos arts 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do 'caput'e o §
1° serdio aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos,

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991,

III - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art 38

Por todas as transcri¢Bes acima, verifica-se que o contribuinte que nfo tiver
condigdes de apurar o imposto trimestralmente ou que achar conveniente apurd-lo somente no
final do ano, deve optar pelo regime do lucro real anual, mas se obriga a cumprir as regras
relativas ao pagamento do IRPJ por estimativa, nos mesmos moldes, base de calculo e aliquota,
daquelas empresas que optaram pelo lucro presumido.

Ao realizar tal opgdo, o contribuinte deverd fazer os recothimentos considerando
como lucro os percentuais estabelecidos na legislagdo, até o final do ano quando entdo devera
levantar o lucro real € comparar os valores recolhidos, tendo como base o lucro estimado
mensalmente e o valor devido com base no lucro real anual.

Do calculo pode resultar em imposto recothido a menor, caso em que recothera
a diferenca, ou imposto pago a maior. Neste caso, podera compensar com os valores de tributos

devidos apurados a partir de tal constatagdo. /7'
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A opgio é livre visto que a regra € a apuragdo trimestral do IPRJ com base no
fucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante todo o ano calendario.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove j4 ter recolhido imposto maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981.

Tal suspensdo depende de balangos ou balancetes mensais, nos termos do artigo
35 da Lei n° 8.981/95, os quais demonstrardo que nos periodos anteriores ao considerado, ja
recolliera o imposto em valor superior ao devido, conforme regras do lucro real.

O contribuinte age corretamente quando ndo recolhe o imposto ou o reduz em
determinado periodo, considerando a base estimada, desde que o faga com base em balango ou
balancetes mensais.

Tal exigéneia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagdo tributdria que a
suspensdo ou redugdo do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem o cumprimento da obrigagéo acessoria,
levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo ha seguranga quanto a suspensio ou
redugdo do pagamento do tributo.

Ademais, o contribuinte devera fazer o balango anual € apurar o lucro real anual,
ocasidio na qual considerara os valores recolhidos através de estimativa.

Asseverou o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator  multa de 50%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
cdlculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente. (Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso IV).

A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade a regra dos
recothimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo o principio da
razoabilidade, e a previsio contida no artigo 112 do CTN, a saber:

“Lein®5.172 de 25 de outubro de 1966

Art. 112 - A4 lei tributdria que define infragbes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, ein
caso de duvida quanto.

()

IV - & natureza da penalidade aplicdvel, ou & sua graduagdo.

De fato, ha fundadas controvérsias acerca da base de cdlculo da multa isolada,
posto que poderia ser o valor das antecipagdes ndo recolhidas ou; ainda, o valor do imposto
apurado pelo lucro real anual.

Eniretanto, ao se analisar o art. 44, caput, c/c § 1° inciso IV, da Lei n° 9.430/96,
caso o contribuinte ndo recolha as estimativas e nem levante balangos ou balancetes que
possam comprovar prejuizo ou recolhimento a maior de imposto em periodos anteriores dentro

7
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do ano base e, apds o levantamento do balanco anual, a base de calculo da multa devera ser a
diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativas recolhidas se

menores que as obrigatorias.

Feitas tais consideragdes, podemos concluir, no presente caso, que O
contribuinte, conforme se verifica dos autos, ndo transcreveu oS balancetes de
suspensdo/redugdo no Livro Diério, tampouco os apresentou em sede de impugnagdo e/ou
recurso voluntério.

Contudo, assevera que, "apesar da suposta jfalta de recolhimento das
estimativas mensais, a Recorrente, ao realizar o ajuste anual em 31 de dezembro dos
respectivos anos, ndo apurou saldo do Imposto a pagar, conforme descrito no Termo de
Encerramento." Ocorre que tais alegagdes ndo encontram-seé comprovadas nos autos, tampouco
no mencionado Termo de Encerramento.

Diante de tal situagdio, resta inconteste a aplicabilidade da muita de oficio
isolada, no percentual de 50% (em razéio da nova redagiio dada ao artigo 44, da Lei n°
9.430/96), pelo ndo pagamento das estimativas e néo apresentacio de balancetes de

reducdo/suspensdo.

Contudo, no que tange & base de célculo da multa isolada, deve a mesma
decorrer da diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativas
recolhidas 8 menor.

Diante do exposto, conhego do recurso voluntario, REJEITO AS
PRELIMINARES suscitadas e, no mérito, DOU PARCIAL PROVIMENTO para ajustar a base
de célculo da multa até o saldo do imposto de renda devido (declarado), apurado ao final do
respectivo ano calendério.

Sala das Sessdes, em, ] 1/de’aazembro de 2008
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