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00.002 -~ FINSOCIAL - EX. DE 1991 E 19682
IRCURY S/A. VEICULOS E MAQUINAS AGRICOLAS
DRF EM RIBEIRAC PRETO, (SP)

FINSOCIAL ~ 2 incabivel a majoracfio da aliguota do
Finsocial definida no Decreto-lei nC 1.9540/82, fa-
ce a inconstitucionalidade do art. 90 da Lei ne

7.688/88; - declarada pelo Supremo Tribunal Fede— -

ral, &, por via de consequéncia, ams alteracdes
feitas com relaclico Adguela aliquota e &4 aliquota
estipulada pela Lel n® 7.738/89.

JRD ___COMO JUROS DE MORA - Por forca do diapoato no
artigo 101 do CIN & no pardgrafo 42 do artigo 12
‘da Lei de IntrodugHo ao Codigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Didria ~ TRD 86 poderia ser co-
brada, como Jurca de mora, a partir do més de
agosto de 18981 gquandc entrou em vigor a Lei n2
8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e disocutidos os presentes autos de

raecursc interposto por IRCURY S/A. VEICULOS E MAQUINAS AGRICOLAS

ACORDAM o0& Membros da Terceiras Cémars do Primeiro Con-

selho de Contribuinies, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial ao recurso para reduzir a sliguota aplicdvel para 0,5% (meio
por cento) e excluir a incidéncia da TRD no pericdo de fevereiro a ju-
lho de 1991, noa termos do relatério e voto gue passsm a integrar o

presente Jjulgado

Ssla das Seanlies, em 06 de dezembro de 1.885
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RMALIZADO EM: 25 jaN 1005
rticiparam, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-~
ss:  Otto Cristisnc de Oliveira Glasner, Sonia Nacinovic, Marcioc Ma-

hado Caldeira, Maria llca Castro Lemos Diniz e Victor Luis de Salles
‘reire.
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RECORRENTE: IRCURY S/A. VEICULOS E MAQUINAS AGRICOLAS

BELATQRIQ

Contra a empress acima identificada foi lavrado o Auto
de Infrac8o de fls. 02, por falta de recolhimento da contribuic#o re-
lativa ao Finsocial dos meses de abril de 1981 a marco de 1992.

Tempestivamente a Autuada impugnou o lancamento (fls.
089 =a 11), onde esclarece que esteve amparada por medids liminar auto-
rizando efetusr o depdsito da contribuicio em juizo, o que ase deu até
¢ Julgamento do mérito, quando foli denegada a seguranca, ficaendo impe-
dida de continuar depositando, apesar de se dispor a fazé-lo. Em se-
guida, alegando gue o TRF da 38 RegiBo havia decidido pela inconstitu-
cionalidade da exigéncia e tendo em vista a2 noticiaes de que o julga-
mento definitivo da guestfo pelo STF estava previsto para breve, soli~
citou gue fosse retardado o julgamento do feito até a manifestac8o da-
guele Tribunal.

Impugna, também, os cdlculos constantes dos demonatra-
tivoe de fle. 03/08, gque fazem parte do Auto de Infracdo.

Pelos fundamentos expostos na decisdio de fls. 22/24, o
Delegado da Heceita Federal em Ribeir8o Preto {SP) julgou procedente a
ac8o fiscal.

Notificada da Decisfdo em 23.07.93 (AR de fls. 27), a
contribuinte interpés em 1B8.08.93 recurso a eate Conselho (fla.
28/31), argumentando gque o Supremo Tribunal Federal j& havia declarado
inconstitucional toda majoracdo superior & 0,5% na aliquota do Finso-
cial, para requer o cancelamento da exigénecia.

® o relatédrio.
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Conselheiro VILSON BIADOLA, Relator

Q0 recurso preenche os requisitos formais de admigsibi-
lidade e, portanto, deve ser conhecido.

Como viato, discute-se a inconstitucionalidade das al-
teraglee das aliquotas do Finsocial ocorridas a partir de setembro de
1989.

A matéria comportou controvérsias no Poder Judiciario,
mas hoje estd pacificada com a manifestagdo do Supremo Tribunal Fede-
ral, aque na seesdo plenédria do dia 168 de dezembro de 1982, Jjulgando o
Recurso Extraordindrio n® 150764-1/PE, onde a impetrante era uma em-~
presa comercial, declarou a inconstitucionalidade do artigo 8¢ da Lei
ng 7.6B9, de 15 de dezembro de 1988, do Artigo 72 da Lei n@ 7.787, de
30 de Jjunho de 1888, do artigo 19 da Lei nQ 7.894, de 24 de novembro
de 1989 e do artigo 12 da Lel n2 8.147, de 28 de dezembro de 1990, gque
alteravam A& aliguota do Finsocial.

Mais recentemente, a Medida Proviséria n© 1.142/95 e
reapectivas reedi¢des, determinaram o cancelamento da exigéncia cor-
respondente &0 Filnsocial das empresas exclusivamente vendedorasg de
mercadorias e mistas, na aligquota superior a 0,5%, com excegdio dos fa-

tos geradores ocorridos no exerciclo de 1988, onde prevalece & aligquo~
.a de 0,6% por forca do artigo 22 do Decreto-lei ne@ 2.397/87.

Embora n#o gquestionada no autos, atento que este Conse-

o vem decidindo que por forga do disposto no artigo 101 da Lei n@
172, de 25 de outubro de 1866 {(Cddigo Tributario Nacional) e no pa-
rafo 4Q do artigo 12 do Decreto-lei n? 4.567, de 04 de setembro de
2 (Lei de Introdug8o ao Cédigo Civil Braslleiro), a Taxa Referen-

Didria - TRD 86 poderia ser cobrada, como juros de mora, a parti
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do més de agosto de 1991 guando entrou em vigor a Lei nQ 8.218, de 2t
de agosto de 1981.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento par-
cial ao recurso para reduzir a aliquota aplicavel para 0,5% (meio por
cento), bem como excluir a incidéncie da TRD no periodo anterior a
agosto de 19891.
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