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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10640.002916/2004-54

Recurso n° 159.286 Voluntario

Acérdio n° 3806-00.002 — 6 Turma Especial

Sessiio de 18 de margo de 2009

Matéria IRPF

Recorrente JOAQUIM SEBASTIAQ GONCALVES PINTQ
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2000

RENDIMENTOQ TRIBUTAVEL. EXCLUSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

Despesas com a agdo judicial necessarias ao recebimento de rendimentos
recebidos acumuladamente, inclusive advogados, serdo admitidas como
exclusdo da matéria tributdvel se pagas pelo contribuinte sem indenizagio ¢
restarem cabal e habilmente corroboradas.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os membros da Sexta Turma Especial da Terceira Sessio do
Conselho Administrativo de Recurgos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
a0 recurso.

Especial da 3* Segéio do CARF)

TRI st >
Valéria Pestana Marques - Relatora

Participaram do julgamento, os Conselheiros: Valéria Pestana Marques, Ana
Paula Locoselli Erichesen, Carlos Nogueira Nicdcio € Ana Maria Ribeiro dos Reis
(Presidente).

FORMALIZADO EM:




Relatorio

Conforme relatério constante do Acoérdio proferido na 1* instincia

administrativa de julgamento, fl. 33:

O auto de infragdo de fls. 3/6 apresentou ao contribuinte, ja
qualificado nos autos, o seguinte demonstrativo do saldo a
restituir:

(a) imposto a restituir apds a revisdo R$ 6.159,92
(b) multa por atraso na entrega da declaragio  R$ 1.842,61
(c) valor a restituir (a-b) R$4.317,31

Na espécie, de acordo com as fls. 4/5, foi vealizada a revisao da
DIRPF/2000 (fls. 22/23), quando foram alterados os valores dos
rendimentos tributdveis para RS 57.211,21 e do desconto
simplificado para R$ 8.000,00, uma vez que, quando da
declaracdo dos rendimentos, o contribuinte considerou o valor
liquido percebido decorrente de agdo trabalhista, deixando de
somar a retengdo do imposto na fonte ocorrvida. A citada
declara¢do fora apresentada em 23/04/2004, havendo, por
conseguinte, a apura¢do da respectiva multa limitada a 20% do
imposto devido.

O autuado apresentou a impugnagdo de flIs.1/2, na qual aduciu,
em sintese que: ndo tinha conhecimento da necessidade do
somatorio do valor liquido recebido com o imposto retido,
constatou que deixou de deduzir R§ 8.700,00 pagos a advogado
(recibo de fl. 9); e o atraso gerado na entrega da declaragdio
decorreu de so haver percebido os aludidos rendimentos em
28/03/2003(alvara de fl. 7), ndo sendo cabivel a multa aplicada,

A par dos fundamentos expressos no aludido decisério, fls. 33/34, foi o
langamento questionado considerado procedente em parte, por unanimidade de votos,

consoante as ementas a seguir transcritas:

LANCAMENTO. RETIFICACAO DA DECLARACAO. O pleito,
apenas apresentado na fase impugnatoria, para decotar dos
rendimentos tributaveis o valor pago a advogado em agdo
trabalhista ndo é admissivel, porquanto corresponde a
retificagdo da declaragdo, exercicio vedado na espécie, nos
termos do art. 832 do RIR/99.

MULTA DE MORA. ATRASO NA ENTREGA. O marco inicial
para a contagem do atraso na entrega da declaragdo
corresponde a data final prevista para sua regular entrega. Nao
ha como considerar, sem a efetivacdo comprovagdo, que fora
equivocada por parte do contribuinte a extemporanea a
apresentagdo da DRPF/2000 por se referir, segundo entende, a
rendimentos pretensamente recebidos apenas em 2003. Deve-se,
contudo, afastar parcela da multa, uma vez que essa deve
incidir, no caso, sobre o imposto devido declarado.
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A ciéncia de tal julgado foi dada pessoalmente ao interessado em 09/01/2007,
consoante fl. 34.

De acordo com os elementos de fls. 39/41, a restituicdo do IR reconhecida em
1° grau — RS 845,52 —, decorrente do ajuste efetuado por tal julgado na base de calculo da
multa aplicada pelo atraso na entrega da declaragfio de rendas em tela, ja foi, com as
atualizacOes cabiveis, paga ao ora recorrente.

A vista disso foi protocolizado, em 08/02/2007, recurso voluntario dirigido a
este colegiado, fls. 42/45, no qual o polo passivo questiona a parcela da exagdo mantida na 1?
instancia.

Na pega recursal, o litigante contesta tal julgado que ndo aceitou a dedugiio
da quantia de R$ 8.700,00, segundo ele paga a advogado que judicialmente o representou na
acdo da qual resultou a presente autuagdo, visto que tal valor representa ndo uma dedugfio da

base de céalculo do imposto, mas sim uma excluséio do rendimento tributavel, nos termos do art.
56 do RIR/99.

Informa, ainda, que o valor contido no alvara de fl. 07 estava judicialmente a
sua disposi¢do desde 22/12/1999, sé tendo, no entanto, dele tomado conhecimento em 2003,
quando providenciou seu levantamento por meio da outorga de poderes ao Dr. Carlos José da
Silva, OAB/MG 66.724, conforme procuragdo entdo juntada nos autos de faléncia da
Drografarma Atacado Ltda. tramitados perante a 1* Vara de Faléncias (hoje Vara Empresarial)
da Comarca de Belo Horizonte, cidade onde nao reside.

Acresce, ainda, que quando do recebimento de tais valores teria repassado ao
advogado supra seus honorarios, no ja mencionado valor de R$ 8.700,00.

Requer, pois, que seja procedida a exclusdo dos honordrios advocaticios por
ele pagos ao profissional em comento, consoante o RPA — Recibo de Pagamento a Auténomo —
de fl. 09, o qual, segundo afirma, teria efetivamente atuado nos referidos autos de faléncia,
conforme telas extraidas em pesquisa realizada na Internet colacionadas as fls. 46/50.

Por fim, propugna pelo “expurgo/reducdo da muita anteriormente aplicada”.

E o relatério.

Voto

O recurso de fls. 43/45 ¢ tempestivo, mediante a ciéncia pessoal dada ao
contribuinte a fl. 34 ¢ o carimbo de recep¢do aposto a fl. 42. Estando dotado, ainda, dos demais
requisitos formais de admissibilidade, dele conhego.

Néo hd preliminar a ser apreciada.

Em assim sendo, passo a analise das razOes de mérito e ao exame dos
documentos trazidos a colagio pelo autuado.

De plano, cumpre ressaltar que compulsando os autos verifica esta relatora
que: a) o contribuinte ndo contesta diretamente o ajuste efetuado pelo agente tiscal em seus
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rendimentos brutos tributaveis, tdo-sd, requerendo a exclusdo de honorarios advocaticios antes
ndo pleiteados; b) efetivamente a expedi¢do do alvara judicial sob exame (copias de fls. 07 e
27) se deu em 22/12/1999, data em que inclusive foi efetuado o recolhimento, pela massa
falida em comento, do IRRF cabivel sobre os respectivos valores (DARF — Documento de
Arrecadacdo Federal — copias de fls. 08 e 28); ¢) que o levantamento do montante em comento
pelo interessado s6 se deu em 2003, consoante carimbos apostos pelo Banco do Brasil S. A. no
aludido alvara.

De outra banda ¢ de se considerar que com fulcro no art. 43 do Cddigo
Tributério Nacional — CTN — tem-se que “o imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do de disponibilidade econémica ou
Juridica”. (grifei)

Pode-se designar como disponibilidade econdémica a percepgdo efetiva da
renda ou proventos. Ou sgja, ela se verificaria em face da possibilidade do contribuinte dispor
material e diretamente da riqueza sem quaisquer impedimentos.

Ja a disponibilidade juridica configurar-se-ia, nos ensinamentos do insigne
professor Hugo de Brito Machado, como crédito da renda ou de provento de qualquer natureza.

Dessa forma, poder-se-ia dizer que a disponibilidade econémica é a riqueza
realizada e efetiva, ao passo que na disponibilidade juridica o beneficiario possui a riqueza de
modo definitivo, porém ainda de forma ndo efetiva, o que ndo se confunde com expectativa,
promessa ou direito sujeito & condig¢do ou encargo futuro: somente se o direito for irretratavel,
liquido e exigivel ¢ que ha disponibilidade de renda, cabendo ai incidir o imposto de renda.

In casu, o contribuinte passou a deter a disponibilidade juridica de seus
direitos trabalhistas a partir da expedi¢do, em 22/12/1999, do alvara de fls. 07 ¢ 27, quando
inclusive foi procedido o recolhimento do pertinente IRRF.

Assim sendo, os rendimentos em questdo referem-se ao ano-calendario de
1999 ¢ deveriam ter sido incluidos em declaracdo de rendas relativa ao exercicio financeiro de
2000, como realmente o foram, fls. 10/11, s6 que apresentada de forma extemporanea, haja
vista que so foi encaminhada a Receita Federal em 23/04/2004.

E isso, ndo obstante as alega¢Ses do podlo passivo de que desconhecia a
existéncia do depdsito judicial de tal valor jé liberado a seu favor.

Nada hd, pois, que ser discutido acerca da multa por atraso na entrega lhe
aplicada, por plenamente cabivel, considerando que os ajustes pertinentes em sua base de
calculo j& foram efetuados pela autoridade de 1% instancia.

De outra feita, o art. 56 do Regulamento do Imposto de Renda vigente — RIR/99
— Decreto n.° 3.000, de 26 de marco de 1999, invocado em sede de recurso, admite a exclusiio,
no caso de valores recebidos acumuladamente, de despesas com a agdo judicial necessarias ao
recebimento dos rendimentos, inclusive, advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte
sem indenizagdo, o que ndo pode ser confundido, como alegado pelo ora recorrente, com a
utiliza¢do de uma dedugdo da base de célculo do IRPF.

E somente o pleito de dedugbes antes ndo requeridas € que constituiria
retifica¢do de declaragdo de rendas vedada a luz do art. 832 do RIR/99.

Entendo, contudo, que em qualquer uma dessas hipdteses ha redu¢do da matéria
tributdvel, cabendo se observar em ambos os casos o estatuido no art. 73 do aludido RIR/99. E
isso, em fun¢do das disposi¢des contidas no art.108, inciso I, da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro
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de 1966 — Cdodigo Tributério Nacional, que reconhece a analogia como forma de integragio e
interpretagdo da legislagdo tributéria.

Trouxe aos autos o fiscalizado, com o intuito de corroborar tal exclusdo, a cdpia
do RPA de fl. 09.

Todavia, o aludido documento nio se presta como elemento habil para o fim a
que a ele se pretende dar.

Nele n3o consta qual a natureza dos servigos prestados ao requerente pelo
Senhor Carlos José da Silva, e, em sendo o caso, o nimero do registro do citado profissional na
OAB, o que ndo o caracteriza como prova inconteste de que se trata de remuneragdo de
servicos advocaticios.

Ademais, as telas de fls. 46/50, extraidas da Internet e juntadas aos autos pelo
proprio interessado, demonstram, tdo-somente, que o referido profissional atuou nos autos de
faléncia da Drografarma Atacado Ltda, mas ndo permitem identificar se o foi como
representante legal do autuado.

O contribuinte tece, ainda, em sede de recurso, comentarios acerca de
procuragio outorgada para tanto ao dito advogado em 2003, mas ndo foi cOpia auténtica deste
instrumento de mandato colacionada aos autos.

Além disso, em contraposi¢io a tal assertiva, o RPA sob anélise, fl. 09, esta
datado de 28/12/1999. Ou seja, os servigos teriam sido pagos sem que sequer o aludido
profissional fosse bastante procurador do autuado nos autos que geraram os rendimentos sob
exame.

Ou seja, a exclusdo da matéria tributavel pleiteada pelo contribuinte seria sim
admissivel, desde que cabalmente corroborada. Como néo o foi, conforme o exposto ao longo
desse voto, hd que ser tomado como total dos “Rendimentos Tributaveis” percebidos pelo
defendente, no ano calendéario de 1999, a quantia de R$ 57.211,21, tal como langado pela
autoridade revisora as fls. 03/06, cabendo ainda ser mantida a multa pelo atraso na referida
declaragdo de rendas no valor ja ajustado pela autoridade de 1 instancia.

Destarte, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Brasilia, Sala das Sessdes, em 18 de marco de 2009.

Dl Arp

Valéria Pestana Marques



