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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2006, 2007
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nao pode ser acolhida a argiiicdo de nulidade por cerceamento do direito de
defesa se foi adotado, pelo Fisco, procedimentos e critérios legal e normativo
adequados na apuracdo do tributo os quais foram descritos na autuacio
permitindo ao autuado compreender as acusagdes que lhe foram formuladas
no auto de infracdo, de modo a desenvolver plenamente suas pecas
impugnatoéria e recursal.

IRPF. DESPESAS MEDICO-ODONTOLOGICAS. FALTA DE
COMPROVACAO.

Em conformidade com a legislacdo regente, todas as dedugdes estardo
sujeitas a comprovacdo ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora,
sendo devida a glosa quando ha elementos concretos e suficientes para afastar
a presuncdo de veracidade dos recibos, sem que o contribuinte prove a
realizacdo das despesas deduzidas da base do calculo do imposto.

SUMULA CARF N° 40

A apresentacdo de recibo emitido por profissional para o qual haja Simula
Administrativa de Documentagao Tributariamente Ineficaz, desacompanhado
de elementos de prova da efetividade dos servicos e do correspondente
pagamento, impede a dedugdo a titulo de despesas médicas e enseja a
qualificagdo da multa de oficio.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, em NEGAR provimento ao

recurso.

Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.
EDITADO EM: 07/05/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos

André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura e
Rubens Mauricio Carvalho. Ausente justificadamente a Conselheira Roberta de Azeredo

Ferreira Pagetti.

Relatorio

Para descrever a sucessao dos fatos deste processo até o julgamento na

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto de forma livre o relatdrio
do acdrdao da instancia anterior de fls. 63 a 66:

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fIs.01/08, lavrado pela
Fiscalizagdo em 04/11/2010, contra o contribuinte retro identificado, que resultou na
cobranga do crédito tributario relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, referente
aos exercicios financeiros de 2006 e¢ 2007, no montante de R$19.571,37, sendo
R$7.757,27 de imposto de renda, R$8.283,76 de multa proporcional (passivel de
reducdo), e R$3.530,34 de juros de mora calculados até 29/10/2010.

O langamento efetuado decorreu da apuracdo, pela autoridade revisora, da
infracdo “deducdo indevida de despesas médicas”, ocorrida durante os anos-
calendario de 2005 e 2006, nos valores de R$ 20.131,92 e¢ R$ 8.120,98,
respectivamente, tudo conforme expresso no item “Descricio dos Fatos e
Enquadramento Legal” de fls.07/08 — parte integrante do Auto de Infragdo
contestado — e Relatorio Fiscal de fls.09/12.

Foi aplicada a multa proporcional agravada para 150 % (cento e cinqiienta por
cento) sobre a fracdo do imposto de renda incidente sobre a “dedugdo indevida de
despesas médicas” relativa a profissional liberal Dra. Valéria Fatima Fonseca, por
ter concluido a fiscal autuante que se encontra configurado, em tese, nessa parcela
da infragdo, a ocorréncia de crime contra a Ordem Tributaria, conforme expresso no
Relatério Fiscal acima mencionado. A fragdo restante do imposto de renda foi
aplicada a multa proporcional no percentual de 75% (setenta e cinco por cento).

Em sua pecga impugnatoria de fls.46, instruida com os elementos de 1s.47/60,
o contribuinte contesta o langamento efetuado, argumentando, em apertada sintese,
que: 1) “O Auto de Infracdo se baseia na ndo-entrega dos documentos solicitados
ao contribuinte: comprovagdo de despesas como exames e outros, aléem de
identifica¢do ‘das pessoas que foram submetidas ao tratamento”, conforme Termo
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de Intimagdo Fiscal N° 02; 2) SolicitacGes estas feitas ao contribuinte apos lavratura
do Auto de Infragdo e, portanto, “ndo teve tempo legal apos o recebimento do
referido termo”; 3) Inadmissivel e inaceitavel um Auto de Infragcdo que seja emitido
antes de o contribuinte receber as solicitagdes feitas pela Receita Federal ¢ assim ndo
permitir ao autuado prestar os esclarecimentos no prazo previsto em lei.

Diante desses fatos, as alegagdes da impugnacdo e demais documentos que
compden esies autos, o Orgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
unaniine, julgou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de infragao,
considerando que os argumentos da recorrente ndo foram acompanhadas de provas suficientes
para comprovar a efetiva prestacdo dos servigos e pagamento das despesas médicas declaradas,
resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2006, 2007 DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS.

Havendo a autoridade fiscal efetuado a glosa de despesas médicas devido a
falta de comprovacao dos gastos financeiros correspondentes por parte do
contribuinte, somente ha justificativa para seu restabelecimento com a
confirmacao do efetivo desembolso.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fl. 89,
ratificando os argumentos de fato e de direito expendidos em sua impugnagdo e requerendo
pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia, cujo conteido se resume no seguinte:

L Que ndo foram acatadas as provas apresentadas;
II. Que ndo teve tempo legal para apresentar provas e
II1. Pede que a Unido solicite e marque um periodo para apresentagao das provas.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento
de segunda instancia administrativa.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

PRELIMINAR

Tanto na Impugnagdo como no Recurso, o contribuinte concentra suas razdes
apenas nos fatos que houve cerceamento do seu direito de defesa pela autuagao ter sido lavrada
antes de ter recebido uma intimag¢do complementar da fiscalizagdo, que nao teve oportunidade
habil para apresenta¢do de provas-¢'pede que lhe seja dada essa oportunidade.
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Da analise dos autos, verifica-se que o interessado foi intimado via Termo de
Intimacao Fiscal N° 01 de 24/08/2010, copia apensada as fls.22/23, por ele recebido em
09/09/2010, segundo AR-Aviso de Recebimento anexado a fls.24 e com base nos documentos
e provas trazidos aos autos fez-se o langamento.

O fato de uma intimacdo complementar, em razao de tentativas frustradas de
se encontrai o contribuinte, ter sido entregue apds lavratura do auto, em nada prejudica a sua
defesa, fiindamentalmente, pela fato que ao contribuinte foram dadas oportunidades em todas
as f{ases processuais do julgamento administrativo, de primeira e segunda instancias, as
ondicdes necessdrias para apresentacdo de provas das suas alegagdes, contudo, preferiu
apenas repetir as mesmas razoes protelatorias sem juntar documentos comprobatorios ou
qualquer fundamento que pudesse desconstituir o mérito do langamento ou do acdrdao
recorrido.

Portanto, ndo ha in casu justificativa para o deferimento do pedido de juntada
de provas pleiteada, ndo se podendo olvidar que ¢ da Recorrente o 6nus de provar os fatos
extintivos e modificativos do direito da Fazenda Nacional, nos termos do art. 16, inciso III, do

Decreto n° 70.235/72, c/c o disposto no art. 333 do Cddigo de Processo Civil, que subsidia o
Processo Administrativo Fiscal.

Sendo assim, tendo sido facultado ao interessado o pleno exercicio do
contraditorio e ampla defesa, que lhes sdo assegurados pelo art. 5.° inciso LVI, da
Constitui¢do, inexiste o alegado cerceamento, muito menos de se requerer qualquer nulidade
por essa razao.

Para o exame da questdo de mérito transcrevem-se a seguir os dispositivos
que regulam a matéria:

Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995

Art.8° — A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

1 — de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calendario, exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva;

1l — das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999

Art. 73. Todas as deducgoes estdo sujeitas a comprovagdo ou
Jjustifica¢do, a juizo da autoridade lan¢adora (Decreto-lei n’
5.844, de 1943, art. 11, § 3°).

$ 1° se forem pleiteadas deducoes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais deducoes ndo forem cabiveis,
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poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
lein®5.844, de 1943, art. 11, § 4°).

Conforme se depreende dos dispositivos acima, cabe ao contribuinte que
pleiteou a deducdo provar que realmente efetuou os pagamentos nos valores e nas datas
constantes nos comprovantes, para que fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de
dedugao. no periodo assinalado.

Em principio, admite-se como prova idonea de pagamentos, os recibos
fornecidos por profissional competente, legalmente habilitado. Entretanto, existindo duvida
quanto a idoneidade do documento por parte do Fisco, pode este solicitar provas ndo sé da
efetividade do pagamento, mas também da efetividade dos servigos prestados pelos
profissionais.

Neste processo, discute-se as seguintes glosas:

a) Valéria Fatima Fonseca, psicologa: R$6.000,00 (ano-calendario 2005)
e R$6.000,00 (ano-calendario 2006). Recibos Sumulados, fl. 20/21 e 29
a3le36a39.

b) PLASC (Santa Casa da Misericordia de Juiz de Fora), nos valores de
R$1.131,82 (ano-calendario 2005), fl. 34, R$1.261,01 (ano-calendario
2000), fl. 41, Achiles de Almeida Cruz Filho, médico, RS 220,00 (ano-
calendario 2006), fl. 40 e ao Hospital Santa Isabel, R$ 639,97 (ano-
calendario 2006), fl. 40. Trata-se de despesas com beneficidrio, Sra.

Rosana Vidigal Santiago Cappelle, ndo dependente das respectivas
DIRPF.

c) Sarah Gongalves Calgado, fisioterapia, R$6.000,00 (ano-calendario
2000), fls. 32 a 33 ¢ Alessandra Carvalho, médica, R$7.000,00 (ano-
calendario 2006), fl. 35. Itens onde faltam provas da efetividade da
prestagao do servigos, auséncia da comprovagdo dos desembolsos e
recibos sem identifica¢do dos beneficiarios dos servigos.

Em relagdo ao item b), ndo ha o que se discutir sobre as glosas, pela falta de
previsdo legal, uma vez que, somente sdo dedutiveis despesas do proprio declarante e seus
dependentes, conforme artigo 80 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999).

O contribuinte, desde o inicio dessa fiscalizagdo, para comprovar a
efetividade das despesas juntou apenas os recibos indicados.

Ora, somente a apresentagdo destes recibos ndo solidificam uma
contraposicdo minimamente suficiente para rebater as provas e razdes que embasaram o
langamento, ndo reforcando em matéria de prova a substincia que se procura.

A op¢ao nao usual pelo pagamento em espécie, de todas as despesas
glosadas, embora licita e permitida, implica na ampliagdo da dificuldade do contribuinte provar
0 pagamento, com os riscos inerentes ao exercicio da vontade individual.

Como bem salientou, o julgador recorrido: Dadas as quantias envolvidas,
épouco provavel que-os pagamentos:tenham sido realizados todos em moeda corrente. E se o
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foram, em remota possibilidade, é certo que os saques correspondentes seriam de facil
identificagdo em extratos bancarios, haja vista que o impugnante informou em suas
DIRPF/2006 e DIRPF/2007 ‘“rendimentos tributdveis” recebidos exclusivamente de pessoas
Jjuridicas, as quais, s.m.j., fazem os pagamentos dos vencimentos de seus funciondrios e aos
prestadores de servicos por meio de créditos em contas/correntes dos beneficiarios.

A comprovagao citada no Decreto acima deve ser feita com a apresentacao de
documentos auxiliares para formar um conjunto probante convincente, como a apresentacdo de
copias de cheque e/ou extratos bancarios ou, ainda, exames, fichas de atendimento e laudos

nédicos atestando e justificando o servigo prestado, o que até este ponto do processo nao foi
feito:

Cumpre, ainda, ressaltar que o imposto de renda tem relacdo direta com os
fatos economicos. Quando a um ato juridico se segue a tributagdo, nao quer dizer que se tribute
aquele, mas sim o fendmeno econdmico que estd por detras dele. Nao pode o contribuinte
alegar simples forma juridica, pleiteando a aceitagdo de simples recibos, como comprovacao de
despesas médicas pleiteadas, se o fendmeno econdmico ndo ficar provado.

Mais uma vez, € oportuno citar o art. 333 do Codigo de Processo Civil:

Art. 333 O onus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito, e ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Conclui-se, portanto, que o 6nus da prova recai sobre aquele que aproveita o
reconhecimento do fato.

Além disso, menciono a seguir julgado do Conselho de Contribuintes
relativas a matéria, para reforgar o entendimento aqui manifestado:

IRPF — DESPESAS MEDICAS — DEDUCAO — Inadmissivel a
deducgdo de despesas médicas, da declara¢do de ajuste anual,
cujos comprovantes ndo correspondam a uma efetiva prestagcdo
de servigos profissionais, nem comprovado os desembolsos. Tais
comprovantes sdo inaptos a darem suporte a dedugdo pleiteada.
Legitima, portanto, a glosa dos valores correspondentes, por se
respaldar em recibo imprestavel para o fim a que se propoe (Ac.

19 CC 104 — 16647/1998)

Desta forma, permanecem ndo comprovadas as despesas médicas e, por
conseguinte, ndo merece reparos a decisdo de primeira instancia.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.
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