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NORMAS PROCESSUAIS — ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
MATERIA OBJETO DE DISCUSSAO JUDICIAL — NAO CONHECIMENTO
DA IMPUGNACAO - DECLARACAO DA DEFINITIVIDADE DA
EXIGENCIA - INOCORRENCIA DE NULIDADE - Havendo concomitancia
entre o processo judicial € o administrativo sobre a mesma matéria, nao
havera decisac administrativa quanto ac mérito da questdo, que sera
decidida na esfera judicial. Ademais, a apreciagao da inconstitucionalidade
de lei é atribuigdo exclusiva do Poder Judiciario. Inocorre nulidade quando
o Colegiado de primeiro grau nio conhece da impugnagéo e declara a
definitividade da exigéncia com referéncia a matéria sob discussdo
judicial. Preliminar rejeitada. (D.L. n® 1.737/79, art. 1°, § 2° Lei n°
6.830/80, art. 38, paragrafo unico; ADN COSIT n° 03/96).

IRPJ — LANCAMENTO DE OFICIO — PREJUIZOS FISCAIS — LIMITACAO
NA COMPENSAGAO — MATERIA OBJETO DE DISCUSSAO JUDICIAL -
ATIVIDADE VINCULADA E OBRIGATORIA — INOCORRENCIA DE
NULIDADE - A atividade de langamento € vinculada e obrigatoria. Quando
o contribuinte ndo efetua o pagamento do tributo e também deixa de
confessar o débito na declaragio, cabe ao Fisco a iniciativa de efetuar o
langamento de oficio, constituindo o crédito tributario € prevenindo a
decadéncia. A existéncia de medida judicial pode acarretar a suspensao
da exigibilidade do crédito, mas ndo tem o conddo de impedir a sua
constituigdo. Nao ocorre nulidade na lavratura de auto de infracdo por
servidor competente, com observancia de todos os requisitos legais.
Preliminar rejeitada (CTN, artigos 142 e 151; Decreto n® 70.235/72, artigos
10, 59 e 62; Parecer PGFN/CRJN n° 1.064/93).

NORMAS PROCESSUAIS — MATERIA OBJETO DE DISCUSSAQ
JUDICIAL — RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS -
RECURSO NAO CONHECIDO — A propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda, de ag¢ao judicial — por qualquer modalidade processual — antes
ou posteriormente a autuagcdo, com o mesmo objeto, importa a rendncia
as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto. Recurso ndo conhecido quanto a matéria submetida ao Poder
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Judiciario (D.L. n® 1.737/79, art. 1°, § 2° Lei n® 6.830/80, art. 38, paragrafo
tnico; ADN COSIT n® 03/96).

NORMAS PROCESSUAIS — ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

DE LElI -~ RECURSC NAQO CONHECIDO - A declaragdo de
inconstitucionalidade de lei & atribuicdo exclusiva do Poder Judiciario,
conforme previsto nos artigos 97 e 102, |, “a” e lll, “b” da Constituigéo

Federal. No julgamento de recurso voluntario fica vedado aos Conselhos
de Contribuintes afastar a aplicagao, em virtude de inconstitucionalidade,
de lei em vigor. Recurso ndo conhecido (Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela
Portaria MF n° 55/1998, art. 22A, acrescentado pelo art. 5° da Portaria MF
n® 103/2002).

MULTA DE OFICIO — APLICABILIDADE — MANDADO DE SEGURANgA
COM DECISAC FAVORAVEL AC IMPETRANTE — LANCAMENTO APOS
PROVIMENTO A APELACAO DA FAZENDA NACIONAL -
RETROATIVIDADE DOS EFEITOS DA DECISAQ - Na constituigdo do
credito tributario s6 nao caberia langamento de multa de oficio se, na data
da lavratura do auto, o contribuinte estivesse amparado por liminar em
mandado de seguranga ou tivesse depositado o seu montante integral, de
acordo com a legislagdo vigente a época do langamento — 03/01/2001 -
(Lei n® 9.430/96, art. 63 (redagédo original), CTN, art. 151, incisos il e V).
Reformada a sentenga de primeiro grau, fica sem efeito a liminar
concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contraria (Sumula 405 do
STF).

JUROS DE MORA - CALCULO BASEADO NA TAXA SELIC -
CONSONANCIA COM O CTN - Para fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre tributos nao pagos no
vencimento, serdo calculados, a partir de 01/04/1995, com base na taxa
SELIC acumulada mensalmente. (Lei 9.065/95, art. 13). Por sua vez, o
Cédigo Tributario Nacional prevé que os juros moratérios serao calculados
a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (art. 161, §
19).

Preliminar rejeitada
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por

TEXTIL GOITACAZ LTDA. Q)
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
merito, por maioria de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José Henrique

Longo e Mario Junqueira Franco Junior que proviam parcialmente o recurso para afastar

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SE CARLOS TEIXEIRA DA SECA

LATOR

a multa de oficio.

FORMALIZADO EM: 13 JUN 2003
i LAY

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO e HELENA
MARIA POJO DO REGO (Suplente convocada). Ausente justificadamente, a Conselheira
TANIA KOETZ MOREIRA.
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Recurso n® :132.327
Recorrente ‘TEXTIL GOITACAZ LTDA.

RELATORIO

Recorre o contribuinte de Acérdao que declarou o langamento procedente
em parte. O processo originou-se de auto de infracao do IRPJ (fis. 01/08) emitido
eletronicamente para o exercicio de 1997 e cientificado ao contribuinte por via postal em
03/01/2001, conforme aviso de recebimento — A.R. — a fls. 37. Na formacao do processo
foram juntados, extratos do Sistema SAPLI (fls. 09/17) e extrato da declaragdo de
rendimentos — DIRPJ/1997 (fls. 18/36).

O auto de infragdo abrange os periodos de apuragao de janeiro a
dezembro de 1996, com redug¢do do prejuizo fiscal de janeiro a junho, além de dezembro e
langamento de imposto para os periodos de julho a novembro. O Fisco constatou a falta
de oferecimento a tributagao do limite minimo do lucro inflacionario realizado em todos os
meses do ano-calendario citando como enquadramento legal os artigos 195, 417, 419 e
420 do RIR/94 e os artigos 5°, capute § 1° e 7°, caput e § 1° da Lei n® 9.065/95. Também
constatou a compensagao indevida de prejuizos fiscais por exceder ao limite legal de 30%
previsto no artigo 42 da Lei n® 8.981/95 e nos artigos 12 e 15 da Lei n® 9.065/95, com
ocorréncias nos periodos de julho a novembro de 1996. Os valores tributaveis estao

discriminados nos Demonstrativo de fls, 03 a 05.

O contribuinte apresentou impugnagao ao langamento em 01/02/2001 (fls.
39/52), alegando, em sintese, que: a) incorreu em erro formal na declaragédo de
rendimentos (DIRPJ/1992) ao preencher indevidamente a linha referente ao saldo credor

de corre¢do monetaria que originou o lucro inflacionaric ora tributado; b) discute
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judicialmente a limitagdo para compensacao de prejuizos fiscais, tendo obtido liminar para
compensagcdo integral de prejuizos através do Mandado de Seguranga n® 95.0004299-1,
impetrado junto @ 12.2 Vara Federal de Belo Horizonte contra ato do Superintendente
Regional da Receita Federal em Minas Gerais. Anexou fotocdpias de elementos contabeis
de fis. 53 a 66.

Na instrugao do processo a unidade julgadora converteu o julgamento em
diligéncia, solicitando esclarecimentos sobre os fatos caracterizados como infragdo nos
autos. Para tal remeteu o processo para o 6rgéo de origem, em 06/03/2002, conforme
Despacho a fls. 68/69.

A DRF-Juiz de Fora/MG designou servidor para as providéncias cabiveis.
Foi elaborado o Relatério de fls. 234/235, que apds a coleta de documentos junto a
interessada, concluiu; a) O contribuinte obteve liminar em mandado de seguranga,
ratificada em 31/10/1995 (fls. 173). Entretanto, o Acorddo exarado em 12/05/2000, pela 42
Turma do TRF da 12 Regiao deu provimento a apelagéo da Fazenda Nacional, reformando
a sentenga de 1° grau, prejudicada a remessa oficial (fls. 174). A empresa interpds
recursos especial e extraordinario, ndo apreciados ate 12/03/2002, conforme consulta a
fls. 187. Foram anexados os documentos de fls. 71 a 189; b) O contribuinte, na realidade,
apurou saldo devedor de corregdo monetaria relativa a diferenga |PC/BTNf em
31/12/1990. Na DIRPJ/92 informou ¢ saldo desta conta agregado ac saldo da conta de
Reserva Especial de C.M. do Capital Realizado na linha 28 do Anexo A, quando o correto
seria o langamento individualizado nas linhas 28 e 29. Por conta deste erro o Sistema
SAPLI passou a controlar um saldo inexistente de lucro inflacionario, que culminou no

presente langamento. Foram anexados os documentos de fls. 190 a 233.

A 22 Turma da DRJ/Muiz de Fora/MG (fls. 240/244) considerou o
langamento parcialmente procedente, conforme fundamentagao resumida a seguir: a)

Lucro inflacionario. Comprovado erro no preenchimento da declaragao do IRPJ/92 deve-se
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afastar a parcela do langamento que dele decorreu; b) Processos administrativo e judicial.
Identidade de objeto. N&o se conhece da impugnag¢io na parte em que o pedido e seus
fundamentos forem idénticos aqueles formulados pelo contribuinte em agao judicial. Foram
efetuadas as alteragdes correspondentes no Sistema SAPLI, conforme demonstrativos de
fls. 236 a 238, nos quais os valores ftributaveis remanescentes encontram-se

discriminados por periodo de julho a novembro de 1996.

Inconformado, o contribuinte apresentou o recurso voluntario de fls. 247 a
271, do qual serao relatados os trechos relevantes para a solugao do litigio, na ordem em
que foram apresentados pelo contribuinte: a) preliminarmente pleiteia a nulidade da
decisdo de primeira instdncia por pretericdo do direito de defesa ac ndo tomar
conhecimento da impugnacao apresentada; b) ainda preliminarmente pleiteia a nulidade
do auto de infragdo por ilegitimidade de sua motivagdo; ¢} no mérito requer o
conhecimento do recurso para apreciagdo da inconstitucionalidade da base legal do
langamento; d) requer o cancelamento da multa de oficio por flagrante ilegalidade na sua
aplicagao, pois ndo se pode admitir que o contribuinte que mostra uma pretensio plausivel
junto ao Poder Judiciario seja qualificado de inadimplente; e ) requer a exclusio, do valor
originario, dos encargos calculados com base na taxa SELIC, posto que ilegal sua

exigéncia como taxa de juros moratérios. Anexa os documentos de fls. 272 a 290.
Para admissao do recurso voluntario foi apresentada relagéo de bens para
arrolamento a fls. 281, acompanhada de fotocépias de documentos comprobatérios do seu

patrimdnio de fis. 292 a 318.

Este €& o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele tomo

conhecimento.

Rejeito a preliminar de nulidade do Acérddao de primeiro grau, pois
havendo concomitédncia entre o processo judicial e o administrativo sobre a mesma
matéria, nao havera decisdo administrativa quanto ao mérito da questdo, que sera
decidida na esfera judicial. Ademais, a apreciagdo da inconstitucionalidade de lei &
atribuicdo exclusiva do Poder Judiciario. Inocorre nulidade quando o Colegiado de primeiro
grau nao conhece da impugnag¢ao e declara a definitividade da exigéncia com referéncia a

matéria sob discussao judicial.

Rejeito também a preliminar de nulidade do auto de infragdo, haja visto
que a atividade de langamento € vinculada e obrigatéria, conforme dispbe o art. 142,
paragrafo unico, do CTN. Quando o contribuinte ndo efetua o pagamento do tributo e
também deixa de confessar o débito na declaragdo, cabe ao Fisco a iniciativa de efetuar o
langamento de oficio, constituindo o crédito tributario e prevenindo a decadéncia. A
existéncia de medida judicial pode acarretar a suspensao da exigibildade do crédito, mas
nao tem o condao de impedir a sua constituicdo. No caso dos autos constata-se, inclusive,
que a exigibilidade do crédito ndo estava mais suspensa na data do langamento. Em
suma, nao ocorre nulidade, na lavratura de auto de infragao por servidor competente, com
observancia de todos os requisitos legais, conforme se infere dos artigos 10, 59 e 62 do
Decreto n° 70.235/72.
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No mérito a recorrente ataca a base legal do langamento, que se refere a

limitagao da compensagao de prejuizos fiscais (artigo 42 da Lei n® 8.981/95).

Conforme comprovado nos autos o contribuinte impetrou Mandado de
Seguranga contra ato do SRRF de Minas Gerais, junto a 122 Vara Federal de Belo
Horizonte, tendo como objeto a mesma matéria do langamento. Obteve a concessao de
liminar, ratificada em 31/10/1995. Entretanto, o Acérdao exarado em 12/05/2000, pela 42
Turma do TRF da 12 Regido deu provimento a apelagédo da Fazenda Nacional, reformando
a sentenca de 1° grau, prejudicada a remessa oficial. A empresa interpés recursos
especial e extraordinario, ndo apreciados até 12/03/2002. O langamento foi cientificado ao
contribuinte em 03/01/2001, ndo havendo, a época, qualguer ébice a atuagao do Fisco.

O mérito serd decidido pelo Poder Judiciario e a interpretagao
administrativa a respeito da concomitancia de processos administrativo e judicial foi
exarada pelo ADN COSIT n°® 03/96:

“A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por
qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a autuagdo, com
o mesmo objeto, importa a renuncia as instdncias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto”.

Acresca-se a isto que a declaragdo de inconstitucionalidade de lei é
atribuicao exclusiva do Poder Judiciario, conforme previsto nos artigos 97 e 102, |, “a” e lll,
‘b” da Carta Magna. No julgamento de recurso voluntario fica vedado aos Conselhos de
Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade, de lei em vigor,
conforme previsto no Regimento Interno, aprovado pela Portaria MF n® 55/1998, em seu
art. 22A, acrescentado pelo art. 5° da Portaria MF n® 103/2002.

Por estes motivos deixo de conhecer do recurso quanto a matéria que

alega inconstitucionalidade de lei e ja esta sendo submetida aoc Poder Judiciario.
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Conhego do recurso, no mérito, apenas quanto a dois toépicos: o pleito do
cancelamento da multa de oficio por ilegalidade na sua aplicagéao e o pedido de exclusao

dos encargos calculados com base na taxa SELIC por ilegalidade na sua exigéncia.

Na constituicdo do crédito tributario sé ndo caberia langamento de multa
de oficic se, na data da lavratura do auto, o contribuinte estivesse amparado por liminar
em mandado de seguranga ou tivesse depositado o seu montante integral, de acordo com
a legislagdo vigente a época do langamento — 09/12/1999 - (Lei n® 9.430/96, art. 63
(redagao original); CTN, art. 151, incisos Il e V). A retroagdo dos efeitos da decisao

contraria em mandado de seguranca foi abordada pela Sumuia 405 do STF:

‘Denegado o Mandado de Seguranga pela sentenga, ou no julgamento do
agravo, dela interposlo, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os

efeitos da decisdo contraria”.

No que tange a incidéncia dos juros de mora também nao assiste razéo a
recorrente. O art. 13 da Lei n® 9.065/1995 dispde expressamente que, para fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre tributos nao
pagos no vencimento, serao calculados, a partir de 01/04/1995, com base na taxa SELIC
acumulada mensalmente. Por sua vez, o Cédigo Tributario Nacional prevé que os juros
moratorios serdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso
(art. 161, § 19). No caso, a Lei dispds de modo diverso, estando, também, em consonancia
com o CTN.

Fica claro, portanto, que ndo ha qualquer ilegalidade no célculo dos juros

de mora efetuado com base na taxa SELIC.

De todo o exposto, voto, rejeitando as preliminares de nulidades

suscitadas, nao conhecendo do recurso quanto a arglicdo de inconstitucionalidade, e
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conhecendo do recurso quanto aos demais topicos para, no mérito, NEGAR provimento ao

recurso.
Eis como voto.

Sala das Sessoes - DF, 14 de maio de 2003.

F—
SE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA é&
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