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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Pracesso n° 10640.004361/2007-28
Recurso n° 153.540

Resolugdon®  2202-00.030 — 2* Cimara/ 2* Turma Ordindria

Data 03 de junho de 2009

Assunto IP1

Recorrente BEBIDA GOSTOSA MG INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA

Recorrida DRJ em JUIZ DE FORA/MG

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da 2% Camara/2* Turma Ordindria, da Segunda Segéo
de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

% B STOS MANATTA

Presidenta e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Arno Jerke
Junior (Suplente), Robson José Bayerl (Suplente) € Leonardo Siade Manzan.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo objetivando a cobranga do IPI relativo aos anos-
calendérios de 2003 e 2004 em virtude de a empresa ter promovido a venda/saida de produtos
industrializados, classificados na posi¢do 2202.10.00 da TIPI sem emissdo de NF,
conseqlientemente sem o langamento do IPI devido, apurada em decorréncia da nfo
comprovagdo dos créditos bancarios realizados em contas mantidas em diversas institui¢des
financeiras.



Durante os trabathos fiscais a empresa informou que a sua documentagio fiscal
fora roubada (25/05/05) tendo apresentado copia do Registro de Ocorréncia n° 016-
05400/2005, feito na Delegacia de Policia/Barra da Tijuca, da qual consta listagem dos bens
roubados. Posteriormente, requereu (15/06/05) aditamento do RO para incluir documentos que
estavam no interior do veiculo roubado (NF entrada e saida de mercadorias; livros fiscais de
entrada e saida; livro apuragdo do ICMS; livros Caixa, Diario, Razio, referentes aos exercicios
de 2002/2005).

Solicitada a apresentar extratos bancarios a empresa ndo o fez, o que motivou a
fiscalizagdo expedir as Kequisicdes de Movimentagdo Financeiras para as institui¢des que a
contribuinte tinha conta. Em 21/06/2007 foi lavrado termo solicitando a comprovacio da
origem dos recursos creditados/depositados em contas de sua titularidade. A contribuinte
informou que ta's valores tinham origem na transferéncia de outras contas bancarias (anexos I e
VI), bem comeo copias de cheques que foram depositados e posteriormente devolvidos (anexos
V e X), sendo todos os valores considerados de origem comprovada.

Apds a exclusio de valores considerados de origem comprovada, foram
elaborados demonstrativos de omissdo de receita, por decéndio, anos-calendarios de 2003 e
2004, correspondentes a depositos bancarios para os quais a contribuinte nfo conseguiu
comprovar a origem, conforme art. 42 da Lei n® 9430/96. A receita omitida constituiu base de
calculo do imposto devido nos termos do art. 537 do RIR/99.

Ao ser questionada acerca da classificagdo fiscal utilizada, a empresa informou
que protocolou consulta a esta respeito (se os produtos por ela fabricados enquadravam-se na
classifica¢do de bebidas alimenticias da NBM/SH na posi¢do 2202.90.00 ex 002). A consulta
foi considerada ineficaz pela DIANA/SRRF 6* Regido.

A fiscalizagdo entendeu que os produtos fabricados pela contribuinte
enquadram-se na classificagdo 2202.10.00 da TIPI e s#o tributados pelo sistema de pauta a teor
da Nota Complementar da TIPI-- NC (22-2).

Para chegar a4 quantidade vendida de produtos nas vendas omitidas a
fiscalizagdo: a) efetuou o rateio de receitas omitidas pelos percentuais dos produtos fabricados,
informados pela contribuinte; b) as receitas omitidas correspondentes a cada produto
fabricado/vendido foram divididas pelos precos de venda praticados pela contribuinte no
periodo, conforme informado pela contribuinte.

Foi aplicada multa qualificada por caracterizagdo de sonegagao.
A contribuinte apresenta impugnacédo alegando:

Protocolou, em 07/03/2007 consulta administrativa sobre a correta classificagio
fiscal de seus produtos, que foi declarada ineficaz. Porem, como se admite nova consulta,
assim o fard, requerendo a “suspensdo do feito até que se aprecie se o produto é ou nio
tributavel”, razdo pela qual acredita que “néo cabe recolhimento do IPI ha pelo menos cinco
anos”;

Caréter confiscatério da multa aplicada;
Requer apresentacdo do movimento financeiro de 2003 e 2004 ¢ balango parcial

de 2007; suspensdo da cobranga do debito até decis@o final; ndo positivagdo da empresa no
CADIN e SERASA e reforma da multa aplicada.

Posteriormente apresentou aditamento a impugnagéo, alegando: Q&\
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O movimento financeiro de 2003 e 2004 estd sendo elaborado com as

informagdes remanescentes na fabrica,

Solicita redugdo da multa aplicada pelo montante que representa de seu
faturamento ou, ainda, “sendo considerada a documentagdo idonea, em até 112% do tributo
apurado”.

Apresenta novo aditivo & impugnagdo em 17/12/2007, argiiindo:

Provard que a classificagdo fiscal do seu produto é néctar (classificacio
2202.90.00 ex 002), devendo, por conseqiiéncia, seu produto ser tributado no IPI a aliquota de
5%. Para comprovar junta copia da consulta administrativa protocolizada em Juiz de Fora;

“Incabivel e inaplicavel & espécie a circunstancia agravante especifica prevista
no Decreto 4544/02, em seu art. 33, que preconiza que as penalidades das multas
administrativas apliciveis ao IPI sdo agravadas quando existe consulta administrativa ja
apreciada sobre aquele fato, uma vez que a autorizagdo para consultar promana de decisdo
administrativa”;

requer junta de documentagdo ainda existente da empresa, anos de 2003 e 2004,
que conseguiu recuperar ¢ ainda se encontra no domicilio da recorrente.

A DRIJ em Juiz de Fora/MG julgou procedente o langamento.
Inconformada a empresa apresenta recurso voluntario alegando:

Em 18/01/2007 recebeu termo de inicio de fiscalizagdo e MPF 06.1.04.00-2007-
00003-2, intimando-a a apresentar extrato de suas contas bancarias e diversos documentos de
sua contabilidade, restando determinado que estaria sendo fiscalizado o imposto de renda e
verificagOes obrigatdrias, ndo sendo portanto extensivo ao IPI;

Em 19/07/2007 o MPF original foi alterado, lavrando-se novo MPF n°
06.1.04.00-2007-00003-2-2, incluindo na fiscalizagdo o IPI, relativo ao ano de 2002;

Em 20/09/2007 foi alterado novamente o MPF, produzindo-se um novo (n°
06.1.04.00-2007-00003-2-3, incluindo desta feita, na agdo fiscal o IPI relativo aos anos de 2003
€ 2004;

Foram expedidos 32 termos de intimag&o no decorrer da fiscalizagdo, sendo que
o de 07/03/2007, ndo teve ciéncia da contribuinte. Todos foram prontamente atendidos;

Apesar de ter apresentado toda a documentagio solicitada a fiscalizagio no lugar
de reconhecer a regularidade contdbil da empresa, apés a conferencia fisica de toda a
documentaggo apresentada, decidiu expedir requisi¢des de informagdes sobre movimentagdes
financeiras, quebrando, portanto, o seu sigilo bancério e fiscal, com a aplicagdo de multas
incabiveis e cobranga de impostos indevidos;

O auto de infragdo esta contaminado por: a) incompeténcia; b) vicio de forma; c)
ilegalidade do objeto; d) inexisténcia dos motivos; €) desvio de finalidade j& que o MPF
original referia-se unicamente ao IRPJ; /

Discorre sobre vicio formal, que enseja nulidade do ato;



Discorre sobre as IN SRF 54 € 94/97 que tratam da notificacio de lancamento e
prossegue afirmando que nem toda nulidade representa vicio formal, mas pode representar falta
de caracteriza¢do ou de determinagdo do fato tributrio no langamento primitivo;

O ato praticado pela fiscalizagdo foi ilegal ao quebrar o sigilo bancério e fiscal
da recorrente, apurar IPI, lavrar auto de infragéo e aplicar multa e alterar MPF sem qualquer
base legal para tal;

Discorre sobre 0 conhecimento de nulidades, inclusive de oficio;

A liscalizagdo utilizou-se de informagOes obtidas junto a instituigGes
financeiras, relativas a CPMF, para lavrar autos de infragio referentes ao IRPJ e IPI, com
aplicagOes de multas, mormente a Lei n® 9311/96, no seu art. 11, § 3° tenha dito expressamente
que as informacdes prestadas pelos bancos referentes a identificagdo de contribuintes e valores
globzis das operagdes relativas 8 CPMF somente poderiam ser usadas para constituir credito
tributdrio referente aquela contribui¢do e ndo aos demais tributos;

Desrespeitando a lei a fiscalizagdo, ao se utilizar de informagdes prestadas pelas
instituigdes financeiras acerca da CPMF para exigir outros tributos , incorreu em abuso de
poder e o ato praticado, por conseqiiéncia, € nulo;

Discorre sobre o sigilo bancério, garantido pela CF. entretanto, sob pretexto de
regular o sigilo bancario, foi editada a LC 105/2001, que permitiu a quebra do sigilo bancério
dos contribuintes por decisdo exclusiva da Administragdo, independente de autorizacgio
judicial;

A nivel infralegal a matéria foi regulada pelo Decreto n°® 3724/2001, mantendo
as condi¢gdes abusivas contidas na citada LC, razdo pela qual, indo de encontro ao mandamento
constitucional, estes atos nfo podem prevalecer;

Ilegitimo langamento do imposto de renda com base exclusivamente em extratos
bancérios, conforme Sumula 182 do TRF;

Inaplicabilidade da qualificagdo da penalidade ja4 que a recorrente ndo teve
vontade de ludibriar o Fisco, j4 que apresentou todas as informacdes solicitadas que estavam
em seu poder € as que ndo apresentou foi em decorréncia de roubo, nfo sendo responsavel pelo
roubo de sua documentagdo contébil fiscal;

A nio apresentagdo de documentagdo solicitada pela fiscalizagdo em virtude de
roubo ndo pode caracterizar dolo para qualificar a multa;

A multa aplicada ¢ confiscatoria;

Néo houve fato gerador do imposto ji que a presungio feita com base nas
informagdes prestadas pelas institui¢des financeiras relativas & CPMF ndo podem ser usadas
para exigir outros tributos, nem comprovam que houve fato gerador do IPI (saida de produto do
estabelecimento industrial ou a ele equiparado);

Nio foi considerado na apuragfo do credito tributdrio o principio da nfo-
cumulatividade do IPI previsto na CF, ji que os créditos da contribuinte ndo foram

considerados.

O julgamento do recurso foi convertido em diligencia para que fosse anexada a
decisdo final relativa ao processo n® 19515.002881/2006-25, referente ao Imposto de Rend‘%§\
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Em resposta a diligencia proposta o 6rgdo de origem informou que o processo
acima mencionado ndo pertence a contribuinte, € que o processo relativo ao IRPJ em nome da
contribuinte é o de n° 10640.004362/2007-72, em tramite no Primeiro Conselho de
Contribuintes.

I o relatorio.

VOTO
CONSELHEIRA NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

Realmente houve um equivoco ao ser informado o n° do processo da
contribuinte relativo ao IRPJ. Todavia o impasse para julgamento do presente processo
permanece.

A lide posta & apreciagdo deste colegiado cinge-se & venda de produtos
tributados sem lancamento do imposto, caracterizada pela falta de emissdo de nota fiscal,
apurada através da constatagdo de omissdo de receitas consubstanciada no auto de infragdo
referente ao IRPJ.

O langamento do IPI foi efetuado em virtude de infragdes apuradas no curso da
fiscaliza¢do do IRPJ, encontrando-se no processo relativo aquele tributo os elementos de prova
que ensejaram a presente exigéncia.

Embora ndo haja, como regra, a apregoada dependéncia do julgamento deste
litigio ao julgamento do processo do Imposto de Renda, entendo que, no presente caso,
conviria anexar ao presente a decisdo de ultima instancia administrativa relativa aquele
recurso, para completo esclarecimento deste Colegiado.

Diante do exposto voto no sentido de converter o julgamento em diligencia a
reparti¢do de origem para que:

. seja anexada copia da decisdo final, transitada em julgado, relativa ao
processo referente ao Imposto de Renda.

E como voto.
Sala das Sessges, em 03 de junho de 2009

NA BASTOS MANATTA
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