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BEBIDA GOSTOSA MG INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS E
EXPORTACAO LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Ano-calendario:2003,2004

CLASSIFICACAO FISCAL. BEBIDAS. REFRESCOS.

Os produtos identificados como refrigerantes e refrescos classificam-se na
posicdo 2202.10.00 da TIPI aprovada pelo Decreto n°® 4.542/2002 vigente a
época dos fatos e suas saidas dos estabelecimentos industriais ou equiparados
a industrial sujeitam-se ao IPI por unidade, na forma do disposto no artigo 1°,
da Lein® 7.798, de 10 de julho de 1989 e alteragdes.

MULTA. QUALIFICACAO. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
COMPROVACAO. OBRIGATORIEDADE.

Somente se justifica a qualificacdo da multa de oficio prevista no artigo 44 da
Lei n® 9.430/1996, quando o contribuinte tiver procedido com evidente
intuito de fraude, na forma disposta nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/64, devendo ser minuciosa e detalhadamente justificado e comprovado
tal intuito. Aplicag¢do, no caso, da Simula n° 14 do CARF. Desqualificagao
da multa de oficio que se impde.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
PRECLUSAO.

Matéria ndo questionada em primeira instancia, quando se inaugura a fase
litigiosa do procedimento fiscal, e somente suscitada nas razdes do recurso
constitui matéria preclusa e como tal nao se conhece.

CONSTITUCIONALIDADE DE LEI. COMPETENCIA DO ORGAO
ADMINISTRATIVO DE JULGAMENTO.

Arguigdes de cunho constitucional, como vedacdo ao confisco, fogem a
competéncia de analise pelo Colegiado, nos termos da Simula CARF n° 2.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NAO
CONHECER do recurso voluntdrio em parte e, na parte conhecida, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL para reduzir o percentual da multa de oficio a 75%, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(assinado digitalmente)

Paulo Mateus Ciccone - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Leonardo de Andrade
Couto (presidente), Demetrius Nichele Macei, Leonardo Luis Pagano Goncalves, Caio Cesar
Nader Quintella, Paulo Mateus Ciccone, Luiz Augusto de Souza Gongalves e Fernando Brasil
de Oliveira Pinto.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela contribuinte acima
identificada cin face de decis@o exarada pela 2* Turma da DRIJ/JFA, em sessdo de 23 de julho
de 2014 (fls. 305/313)", que julgou improcedente a impugnagio apresentada perante aquela
Turma Juigadora e manteve os langamentos de IPI, em Acorddo assim ementado

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS IPI
Ano-calenddrio:2003,2004
CLASSIFICACAO FISCAL. BEBIDAS.
Os refrescos classificam-se na posi¢do 2202.10.00 e ndo como
bebida isotonica que possui principios ativos diversos e devem
ser atestado pelo orgdo competente.
MULTA QUALIFICADA.
Cabivel a qualificagdo da MULTA, quando comprovado nos
autos, que a a¢do ou omissdo do contribuinte teve o proposito
deliberado de impedir ou retardar o conhecimento da
Administragdo Publica da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria.

Lancamento Procedente

Os langamentos de IPI neste processo sdo decorrentes de autuacdo de IRPJ e
reflexos em face de acdo fiscal levada a efeito junto a recorrente e que foram formalizados no
Processo n° 10640.004362/2007-72, ja objeto do Acorddo 105-17.201 da antiga 5* Camara do
1° Conselho de Contribuintes, decisdo que se encontra pendente de aprecia¢do final na CSRF
em razdo de Recurso Especial da PGFN no qual a Fazenda Nacional busca a imposi¢do da
multa qualificada originalmente lancada pelo Agente Fiscal e reduzida no aresto mencionado.
Saliente-se que o RE interposto pela contribuinte naquele processo ndo foi admitido.

No seu Relatério Fiscal de fls. 48/101, acerca das irregularidades e dos
langamentos de IPI, expds a Fiscalizagdo:

“Os valores depositados nos diversos bancos em 2003 e 2004,
relacionados nos anexos aos Termos de Intimacdo
correspondentes, dos quais o contribuinte ndo logrou
comprovar, nos termos do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, a origem
dos recursos utilizados para tais depdsitos, ajustados pelas
exclusdes dos cheques devolvidos e dos depdsitos comprovados
pelo contribuinte, serdo considerados omissdo de receitas e
computados para determinacdo da base de cdlculo do imposto
devido”.

(.)

Sobre as receitas omitidas acima demonstradas é devido também
o IPI

(..)

L Alnumeracéo referida-das fls: quando nao houver indicacdo contraria, &' sempre a digital
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Entendemos que os produtos fabricados pelo contribuinte
classificam-se na posigdo 2202.10.00 da TIPI e sdo tributados
pelo sistema de pauta, a teor da Nota Complementar da TIPI —
NC (22-2).

Para chegarmos as quantidades vendidas por produto,
correspondentes as receitas omitidas, procedemos da seguinte
Jorma:

Efetuamos o rateio das receitas omitidas pelos percentuais dos
produtos  fabricados, percentuais estes informados pelo
contribuinte em atendimento ao Termo de Intimacdo n° 03.

As  receitas omitidas correspondentes a cada produto
fabricado/vendido foram divididas pelos precos de venda
praticados pelo contribuinte no periodo. Os precos de venda
utilizados foram fornecidos pelo proprio contribuinte em
atendimento ao Termo de Intimagédo n° 02”.

Finalmente, sobre a qualificagdo da multa, discorreu o Fisco (RF — fls. 62/63)
que a contribuinte, “de forma intencional, visando impedir ou retardar, total ou parcialmente,
o conhecimento por parte da autoridade fazenddria da ocorréncia dos fatos geradores,
informou nas suas Declara¢oes de Informagoes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica
correspondentes aos anos-calenddrios de 2003 e 2004 receita inferiores as efetivamente
obtidas”; que, “da mesma forma informou nas DCTF valores a menor”, € que, “agindo desta forma
(...) se enquadrou no artigo 71 da Lei n° 4502/64”. Para concluir que, “fendo em vista os fatos acima
descritos serd aplicada a multa de 150% sobre o valor dos impostos e contribui¢des que deixaram de
ser recolhidos™.

Por sua vez, tratando especificamente dos langamentos de IPI, a DRJ/JFA
pontuou na decisdo recorrida (fls. 306/308), relatando:

“A empresa promoveu venda/saida a produtos industrializados,
classificados na posi¢do — 2202.10.00 da TIPI, sem emissdo de
nota fiscal, consequentemente, sem o langamento do IPI,
apurada em decorréncia da ndo comprovagdo dos créditos
bancarios realizados em contas mantidas em diversas
institui¢des financeiras.

()

A ndo apresentagdo dos extratos bancarios ensejou a expedicdo
das Requisicoes de Movimentacoes Financeiras para as
instituicobes em que o contribuinte mantinha conta. Em
21/06/2007, foi lavrado Termo de Intimagdo solicitando a
fiscalizada a comprovacdo da origem dos recursos
creditados/depositados em contas de sua titularidade.

Em 23/07/2007, em atendimento a Intimagdo a empresa informa
os valores que tiveram origem em transferéncia de outras contas
bancarias (..), bem como cdpias dos cheques que foram
depositados e posteriormente devolvidos (...), sendo todos esses
valores considerados como de origem comprovada.
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Apds essas exclusdes foram elaborados os Demonstrativos de
Omissdo de Receita, por decéndio, dos anos-calenddrio de 2003
e 2004, representados pelos valores dos depdsitos bancdrios
para os quais o contribuinte ndo conseguiu comprovar a origem,
de conformidade com o art. 42 da Lei 9430/96. Essa receita
omitida constituiu a base de cdlculo do imposto devido, nos
termos do art. 537 do RIR/1999.

Intimaram [os Agentes Fiscais] a empresa a informar a
classificacdo fiscal utilizada. Em resposta, foi dito que
protocolaram consulta a esse respeito, ou seja, se os produtos
por ela fabricados “se enquadram na classificagdo de bebida
alimenticias da NBM/SH, na posigcdo 2202.90.00 ex 02...”. Essa
consulta foi considerada ineficaz pela DIANA/SRRF 6° Regido,
Despacho Decisorio de n° 19 de 19/09/2007.

(.)

Em 29/11/2007, o contribuinte apresenta impugnacdo ao
langamento (...), diz que fard nova consulta, “requerendo a
suspensdo do feito até que se aprecie se o produto é ou ndo
tributavel”.

No mérito, arguiu apenas sobre o cardter confiscatorio da multa
administrativa.

(.)

Em 17/12/2007, o contribuinte apresenta aditivo a impugnag¢do
dizendo que “provard que a classificagdo fiscal de seu produto é
NECTAR (classificagao 2202.90.00 ex02), devendo, seu produto,
ser tributado pelo IPI na aliquota de 5%. Para comprovar o
alegado, junta copia da consulta administrativa protocolizada
em Juiz de Fora”.

Continua dizendo “desde ja incabivel e inaplicavel a espécie, a
circunstdncia agravante especifica, prevista no Decreto n° 4544
de 26/12/2002, em seu artigo 33, que preconiza que as
penalidades das multas administrativas aplicaveis para o IPI,
sdo agravadas quando existe consulta administrativa jad
apreciada sobre aquele fato, uma vez que a autorizagdo para
consultar promana de decisdo administrativa”.

DA DECISAO RECORRIDA

Analisando o litigio, a 2* Turma da DRJ/JFA, depois de reportar-se a omissao
de receitas presente nos autos, apurada com fulcro no art. 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, teceu
minucioso detalhamento a respeito do instituto da consulta, rebatendo os argumentos do
contribuinte de que estaria amparada por medida suspensiva aos langamentos, alerta que, além
da consulta formalizada ter sido declarada ineficaz pelo 6rgdo competente da RFB para se
manifestar nestes casos, quando o pedido foi protocolizado (em 07/03/2007), a consulente j&
estava sob procedimento fiscal desde 18/01/2007.
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Com relagdo a classificagdo fiscal dos produtos afirma estar correto o
procedimento fiscal que os considerou como tendo a composicdo de refresco (conforme consta
dos rétulos dos produtos vendidos e demais documentos juntados aos autos).

Que, discordando da classificacdo adotada pelo Fisco para consecucdo dos
langamentos, ao contribuinte caberia o 6nus de comprovar, perante os 6rgdos proprios, a
composi¢do dos produtos que industrializa.

Para concluir a decisdo recorrida que, “por todos os elementos do processo tem-
se comprovado que o produto da autuada é REFRESCO, com diversos sabores obtidos artificialmente,
estamdo pois correta a classificagdo fiscal utilizada pelo Fisco”. (Ac. - fls. 310).

A respeito da qualificacdo da multa de oficio aplicada, a decisdo recorrida
nao impds qualquer restri¢do ao trabalho fiscal, mantendo-a integralmente.

Nas suas palavras:

O impugnante ao apresentar DIPJs ¢ as DCTFs dos anos de 2003 ¢ 2004,
informando receita inferiores as efetivamente auferida e dar saida a produtos industrializados
sem emissio de notas fiscais e consegiientemente sem o langamento do IPI, visava, sim,
dificultar o trabalho fiscal, evidenciando, sem divida a intengfio impedir ou retardar o
conhecimento do fato gerador. Esse procedimento fica ainda mais evidente quando se constata
que nessc: anos-calendario as compras declaradas representam aproximadamente 4% e 1%,
respectivamente, das apuradas pela Fiscalizacio,

()

Diante do exposto, resta indubitavel que houve sim, e sistematicamente conduta

dolosa, do sujeito passivo buscando, a todo custo, impedir ou retardar o conhecimento, por
parte da autoridade fiscal, da ocorréncia do fato gerador da obnigagio prnincipal, sua natureza ou

circunstdncias materiais, conforme disposto nos artigos 71 da Lei n°® 4.502/64. Essa situagdo,
em suma, configura evidente intuito de fraude a lei tributdria de que trata o artigo 44, I, § 1°da
Lei n® 9.430/96, acima transcrito, visto que o dolo foi comprovado, Inaplicavel ao caso a multa
no percentuai de 112,5%, como sc depreende pela transcrigio do § 2° do mesmo art. 44 .

DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificada do R. decisum em 03/01/2008 (fls. 318), a recorrente interpds
Recurso Voluntario em 06/02/2008 (fls. 332/452).

Por bem resumir o teor do RV acostado, reproduzo o relatorio presente no
Ac. 105-17.201 — 5% Camara — 1° CC, posto que, excetuando a parte final quando se reporta ao
IPI, ¢ idéntico ao apresentado para combater os lancamentos de IRPJ apreciados naquela
decisdo, complementando-o no que for necessario:

Intimada dessa decisdo no dia 03/01/2008 (fls. 318), em
06/02/2008, a contribuinte protocolou o recurso voluntdrio de
fls. 332/452, acompanhado dos documentos’.

No recurso, apos abordar, em tese, os mais diversos temas, tais
como: incompeténcia, vicio de forma, ilegalidade do objeto,
inexisténcia dos motivos, desvio de finalidade, nulidade do

“‘Acrescido por'este‘Relator
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MPFs, impossibilidade de quebra do sigilo bancdrio pela
autoridade administrativa, ilegitimidade do langamento de
imposto de renda com base exclusivamente em extratos
bancdrios, inaplicabilidade da multa qualificada, ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, as diversas
dedugdes do imposto devido permitidas a pessoa fisica e a
pessoa juridica, a recorrente conclui que:

1°) - Os respeitaveis julgadores do Acorddo 09-18.049 da 2°
Turma da DRF/JFA, ndo podiam deixar de julgar e decidir a
favor da empresa, ora Recorrente, face ao fato de que os atos
fiscais constantes dos autos do processo n° 10640.004362/2007-
72, estavam contaminados de a) incompeténcia, b) vicio de
forma, c) ilegalidade do objeto, d) inexisténcia dos motivos, e)
desvio de finalidade, tendo em vista que a determinagdo do
Mandado de Procedimento Fiscal e 06.1.04.00-2007-00003-2,
referia-se unica e exclusivamente ao Imposto de Renda e ndo ao
Imposto Sobre Produtos Industrializados — 1PI — objeto deste
Recurso, como se COMPROVOU;

29 - Ndo podiam mesmo, especialmente porque, apos firmar o
Mandado de Procedimento Fiscal n° 06.1.04.00-2007 -00003-2,
a DRF/JFA, decidiu introduzir modificagdes no mesmo,
consoante aos Mandados de procedimentos Fiscais de numeros
06.1.04.00-2007-00003-2 — 2, e 06.1.04.00-2007-00003-2 — 3,
esses fatos vem robustecer e confirmar que houve, sim, a)
incompeténcia, b) vicio deforma, c) ilegalidade do objeto, d)
inexisténcia dos inativos, e) desvio de finalidade;

39 - Comprovadamente, se a auséncia de formalidade for
intrinseca ou visceral — a definicdo do fato tributdrio, por
hipétese, como é o caso da lide — ela determina a nulidade do
ato administrativo de lan¢camento, fora do contexto do vicio
formal;

4°) - Em se tratando do Poder Publico, o principio da
Legalidade, ganha maior relevdncia, pela énfase com que é
aplicado a Administracdo Publica e aos seus orgdos, aos quais
NAO E FACULTADO EXTRAPOLAR OS LIMITES, NEM TAO
POUCO OS CRITERIOS FIXADOS, MESMO QUE EM NOME
DE INTERESSES OU VALORES MAIORES, quica ‘in casu',
mormente onde resulta no prejuizo da fungdo social da empresa,
no risco empresarial e nos atropelos sociais e redugcdo na
arrecadagcdo de impostos aos entes dotados de competéncia
tributaria (Unido, estado-membro e municipio), pelo mau uso do
poder de decisdo conferido a autoridade; .

5% - O caso em foco justifica muito bem a prevaléncia de tal
postulado, pois, a autoridade Recorrida, de forma exacerbada,
usou distorcida e inadequadamente os poderes que lhe foram
conferidos, e valeu-se do Mandado de Procedimento Fiscal
n°06.1.04.00-2007-00003-2, para quebrar o sigilo bancdrio e
fiscal da Recorrente, APURAR IPI, lavrar Auto de Infracgdo,
aplicar “‘multas,”alterar o MPF n° 06.1.04.00-2007-00003-2, o
qual'-se'destinava“exclusivamente''a apuracdo de’ Imposto de
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Renda. Dessa forma, a recorrida ndo so feriu a Lei, como
igualmente atravancou os interesses, a atividade e a
operacionalizacdo da Recorrente e, via de conseqiiéncia os
interesses comunmitdrios tendo em vista a fung¢do social 'da
empresa’, agindo inclusive em oposicdo a um dos objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil descritos no
art. 3°da Carta Maior, atuando contra os interesses nacionais, o

desenvolvimento econémico e o progresso social;

6° - A falta de razoabilidade que se observa na medida ora
combatida vem somar-se outra falha no que tange a motivagdo,
vicio administrativo definido na Lei n° 4.717/65, cujo art. 2°,
paragrafo unico, alinea 'd' denomina de inexisténcia de motivo,

7°) - ASSIM DEFINIDA A EXTENSAO DO QUE SEJAM AS
VERIFICACOES OBRIGATORIAS, PODE-SE DIZER QUE O .
PROCEDIMENTO FISCAL QUE AQUI SE TEM EM MIRA,
NAO SE CONFORMAM COMO TAL! ! | E que como jd se viu, o
langcamento se deu em face da constatagdo da ocorréncia de
infracdes que restaram caracterizadas por elementos externos a
escrituracdo e as declaracoes da contribuinte,

8% - COMO SE VE, NAO HOUVE UM MERO COTEJAMENTO
ENTRE REGISTROS PRODUZIDOS PELA RECORRENTE,
MAS VERDADEIRA RECOMPOSICAO DE BASES DE
CALCULO  (PELA MOVIMENTACAO DE  CONTAS
BANCARIAS, APLICACOES FINANCEIRAS E SUPOSTO
GANHOS DE CAPITAL);

9°) - Registre-se que se alguma parcela do crédito tributdrio foi
langcada em face apenas das verificagdes obrigatorias, tal ndo
restou, entretanto, devidamente ressalvado e individualizado
pela autoridade langadora;

10°) - Ao fundamentar expressamente na Respeitavel Decisdo,
que 'NO MERITO, A RECORRENTE ARGUIU APENAS SOBRE
AS MULTAS'", A DECISAO DA ZELOSA 2° FOI DE ENCONTRO
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, ‘evidenciado diante da
matéria prejudicial a validade do ato administrativo, plenamente
verificavel de oficio, o qual ndo podia deixar de ser apreciada
por conta da alegagdo de que o contribuinte contra ela ndo se
manifestou. Uma coisa sdo as constatagdes de fato efetuadas
durante o procedimento fiscal e relativas ao mérito da autuacdo
que, se ndo contraditadas pelo contribuinte, presumem-se
verdadeiras;' — * OUTRA COISA, BASTANTE DISTINTA, SAO
AS MATERIAS DE DIREITO, VERIFICA' VEIS DE PLANO,
INDEPENDENTEMENTE DE INSTRUCAO PROBATORIA,
QUE DEVEM OBRIGATORIAMENTE SER CONHECIDAS
PELO JULGADOR  ADMINISTRATIVO MESMO SEM
MANIFESTACAO DA RECORRENTE, EM SUBORDINACAO
AO PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE';

11°) - Ao utilizar as informacoes da CPMF para lavrar os autos
derInfragdes doAmposto de Renda e do IPI, com aplicagdes de
multa” ‘a” DRF/JFAV agiis-aocarvepio da lei) V' que' “determina
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cristalinamente que a SRF resguardard, na forma da legislacdo
aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada
sua utilizagdo para constitui¢cdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribuicdes ou impostos'. In verbis: lei n" 9.311/96-art.
11, § 3° a Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma
da legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagoes
prestadas, vedada a sua utilizagdo para constituicdo do crédito
iributario relativo a outras contribuigcées ou impostos';

12°) - Como ensina o mestre José Eduardo Soares de Mello: 'Os
depdsitos bancarios, por si so, ndo representam valores que
necessariamente  signifiqguem tributos, nem mesmo sinais
exteriores de riqueza, nem sequer presuncdo de negdcios e
operagdes tributadas, mas meros indicios que obrigam a efetiva
comprovagdo documental, notadamente quando ndo fica
comprovado o nexo causal entre o deposito e o fato que
represente omissdo de rendimentos. Tais depdsitos — ainda que
em valores desproporcionais a renda — ndo justificam a
incidéncia tributdria porque podem decorrer dos mais variados
motivos (estranhos ao imposto) a saber:

a) os depositos representam bens de terceiros que ndo teriam
ingressado no patriménio do contribuinte, como é o caso do
advogado que recebe numerdrio de cliente para fazer frente a
custas, despesas etc., ou correspondem a levantamentos judiciais
que ainda ndo foram objeto de repasse aos mesmos,

b) os depdsitos corresponderiam a ingressos patrimoniais ndo
tributaveis;

¢) os depositos decorreriam de atividades sujeitas a incidéncia
tributaria, mas ja teriam sido oferecidos a tributagdo.
Considerando que pode ser bem variada a gama de situacoes
estranhas a tributagdo, e que a simples existéncia dos depositos
ndo conduziria a apontada presungdo, o judicidrio firmou a
diretriz de que 'é ilegitimo o lancamento do Imposto de Renda
arbitrado com base apenas em extratos ou depositos bancarios'
(Sumula 182 do TFR)'",

13°) - A justificativa da multa prevista nos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502/1964, vai de encontro ao Principio da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, onde o Principio da Razoabilidade é uma
diretriz de senso comum, ou mais exatamente, de bom-senso,
aplicada ao Direito. Esse bom-senso juridico se faz necessdrio a
medida que as exigéncias formais que decorrem do principio da
legalidade tendem a refor¢ar mais o texto das normas, a palavra
da lei, que o seu espirito. Enuncia-se com este principio da
Administracdo, ao atuar no exercicio da discri¢do, terda de
obedecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e
respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida,

149)=>Assim;- 0. Principio da Capacidade Contributiva tem o
objetivo . /de L orientar - a- -institui¢cdo de- dributos oimpondo a
observdncianda- capacidade dor contribuinte: de crecolher aos
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cofres publicos. No caso de aplicacdo de multa, o fisco deverd
apurar de forma que a empresa ndo seja obrigada a encerrar
suas  atividades.  Portanto,  Principio da Capacidade
Contributiva, tem finalidade social, pois ao preservar a saiide
financeira das empresas, estara cuidando também de todos
aqueles que compdem a empresa, ndo s6 os empregados, como
fornecedores, consumidores, entre outros;

15° - Os zelosos Auditores Fiscais da DRF/JFA, nos autos do
Processo em epigrafe, assim como a Respeitdvel Decisdo da 2°
Turma, inobservaram que no caso vertente, as questoes técnicas
que envolvem o Fato Gerador, as normas inerentes a ndo-
cumulatividade do imposto e dos créditos a que a Recorrente
fazia e faz jus ;

16°) - A ordem constitucional brasileira ndo tolera qualquer
decisdo, tal como a exarada pela 2" Turma da DRF/JFA, que
envolve a liberdade e a propriedade da Recorrente e que ndo
provem de um processo regido por regras claras e permissivas
do exercicio do direito a defesa, tal como o de Juntar Laudos dos
Peritos;

17°) - Salta aos olhos que ninguém pode ser punido sem, pelo
menos, saber , do que esta sendo acusado;

18°) - Sem a menor sombra de duvida, a Decisdo proferida pela
2" Turma da DRF/JFA, sem oferecer a Recorrente a
oportunidade de defesa e juntada do Parecer dos Peritos,
afronta claramente a Constituicdo, que, obviamente, se aplica a
todas as instituicoes publicas, pois nos procedimentos
administrativos, qualquer que seja o objeto, observar-se-do,
entre outros requisitos de validade, a igualdade entre os
administrados e o devido processo legal, especialmente quanto d
exigéncia da publicidade, do contraditorio, da ampla defesa e do
despacho ou decisdo;

19°) - A Lei do processo administrativo ndo regula apenas os
chamados processos administrativos em sentido estrito, mas toda
a atividade decisoria da Administracdo, sem excecdes,
independentemente do modo como ela se expressa,

20°) - Na Lei brasileira o processo administrativo é um conjunto
de tramites exigidos em certas situagdes especiais, especialmente
no langamento ou autuagdo tributdria, bem como em sua defesa;

21°) - E cedico também que a Constituicdo Federal estabeleceu,
de forma expressa, principios fundamentais destinados a reger o
processo administrativo. Nesse passo, em consondncia com o
texto constitucional, a Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999,
editada para minudenciar exatamente as regras do processo
administrativo, deixou consignado expressamente no art. 2°, a
saber: 'A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade
proporcionalidade,. .moralidade, ampla defesa, contraditorio,
segurancajuridica, interesse publico, e eficiéncia;
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22° - Ndo é demais lembrar que o devido processo legal
enquadra o principio de maior importdncia no direito brasileiro,
isto é, 'dele decorrem os demais principios constituciondis.
Devido processo legal significa, na verdade, devida adequagdo
ao direito”.

Ao final, formula os seguintes pedidos:

- a reforma da decisdo recorrida;

- a anulagdo dos efeitos dos MPFs e das RMFs;
- a anulagdo do auto de infragdo,

- a anulacdo das multas;

- a anulag¢do do processo;

- a autoriza¢do para que a recorrente apresente e junte aos
autos Pericia, Parecer e Laudo Técnico’.

Ja segundo a ex-Conselheira Angela Sartori, a quem este processo foi
originalmente distribuido para relata-lo, os fatos estdo assim resumidos (fls. 6361/6362):

Foi lavrado pela fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal
de Juiz de Fora/MG, em 12/11/2007, Auto de Infragdo (07/47)
para exigir da empresa fabricante de bebidas @ Guaravita,
Guaraviton e HulaHula o Imposto sobre Produtos
Industrializados, no valor de RS 26.103.093,18, ao qual foram
acrescidos multa de oficio e juros de mora com base na SELIC,
calculados até 31/10/2007.

Segundo a FEmpresa Fabricante das bebidas guaravita,
guaraviton e Hulahula classifica suas bebidas na posi¢cdo NCM
2909 e 2202.90.00 (ex 02).

Entendeu aquela Delegacia da Receita Federal que a empresa
supostamente promoveu venda/saida a produtos industrializados,
que seriam classificados segundo o fisco na posi¢do 2202.10.00
da TIPI, sem emissdo de nota fiscal, conseqiientemente, sem o
langamento do IPI, apurada em decorréncia da ndo
comprovagdo dos créditos bancdrios realizados em contas
mantidas em diversas institui¢des financeiras.

No Relatorio Fiscal de fls. 48/63, consta que a documentagdo
solicitada no Termo de Inicio da A¢do Fiscal fora roubada em
25/05/2005, quando estavam sendo transferida do escritorio do
contador para sua residéncia. Foi apresentada copia do Registro
de Ocorréncia n° 01605400/ 2005, feito na Delegacia de
Policia/Barra da Tijuca, em 25/05/2005, no qual foram listados
os bens roubados. Posteriormente, em 15/06/2005, requereu-se
um aditamento ao Registro de Ocorréncia para incluir os
seguintes documentos que estariam no interior do veiculo
roubado""Caixa Box contendo notas fiscais de entrada e saida

¥ 05/ destaques sdo do original
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de mercadorias, livros fiscais de entrada e saida, livro de
apuragdo do 1CMS, livro Caixa, Razdo e Didrio, referentes aos
exercicios de 2002/2005 da empresa Bebida Gostosa Rio Ind.
Com. e Export. Ltda."

A ndo apresentagdo dos extratos bancarios ensejou a expedicdo
das Requisicées de Movimentagdo Financeiras para as
instituicbes em que o contribuinte mantinha conta. Em
21/06/2007, foi lavrado Termo de Intimagdo solicitando a
fiscalizada a comprovacdo da origem dos recursos
creditados/depositados em contas de sua titularidade.

Em 23/07/2007, em atendimento a Intimagcdo a empresa
informou os valores que tiveram origem em transferéncia de
outras contas bancarias (anexos I e VI), bem como copias os
cheques que foram depositados e posteriormente devolvidos
(anexos V e X), sendo todos esses valores considerados como de
origem comprovada.

Intimaram a contribuinte a informar a classificagcdo fiscal
utilizada pela empresa para seus produtos fabricados. Em
resposta, foi dito que protocolaram consulta a esse respeito, ou
seja, onde estariam todos os dados técnicos para embasar a
classificagdo adotada pelo Contribuinte, bem como as
Declaracoes do MAPA. Tal consulta foi considerada ineficaz
pela DIANA/SRRF 6a regido, Despacho Decisorio de n° 19 de
19/09/2007.

Alega o contribuinte que entende correta sua classificagdo
tarifaria, ou seja, na posicdo NCM 2009, e para isto junta até
declaragdo do MAPA. Alega ainda que poderia ter aliquota zero,
pois seus produtos também se enquadrariam no ex tarifario da
posigdo 2202.90.00 (ex.02). E ndo na classificacdo adotada pelo

fisco.

Foi aplicada multa qualificada pela caracterizagdo de
sonegacgdo intencdo dolosa do contribuinte em subtrair receitas
da tributacdo.

Em 12/11/72007 o Contribuinte recebeu auto de infragdo e em
29/11/2007, e apresentou impugna¢do ao langamento as fls.
458//409, alegando, que protocolizou  consulta sobre
classificagcdo fiscal de mercadorias anexando a impugnagdo
comprovando a classificacdo fiscal adotada pela empresa e em
07/03/2007, a consulta administrativa sobre a correta
classificacdo fiscal de seus produtos, que foi declarada
INEFICAZ.

Porém, como a Administracdo admite nova consulta, o
impugnante alega ainda que fara nova consulta, além de alegar
0 ndo cabimento da qualificacdo da multa de 75% para 150%
tendo em vista documentos juntados, inclusive do proprio MAPA,
a consulta sobre classificacdo fiscal, além de estar classificando
corretamente. seus. produtos nos termos da legislacdo, anexando
certificado, dos Orgdos- competentes. Ademais -alega que houve
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boa-fé trazendo todos os documentos aos autos, consulta sobre
classificagdo fiscal entre outros.

E o relatério do essencial, em apertada sintese.
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Voto

Conselheiro Paulo Mateus Ciccone

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que o recebo e dele conhego unicamente em relagdo aos temas ndo
precluidos (que abaixo se identificar@o), destacando-se que o vencimento do prazo para sua
interposicéo seria o dia 02/02/2008, sabado, pelo que haveria deslocamento para a segunda-
feira, 04 de fevereiro.

Todavia, este dia e o dia seguinte (05/02/2008), foram pontos facultativos
(carnaval) de modo que, protocolizado o RV no dia 06/02/2008, o mesmo € tempestivo.

DA COMPETENCIA

As infracdes presentes nos autos deram margem a formalizacdo de exigéncia
de IRPJ, além do IPI, objeto deste processo. Portanto, estd-se claramente diante de langamento
reflexo.

Neste diapasdo, consoante previsdo do art. 2°, IV, Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF, aprovado pela Portaria
MF 256/09, tal competéncia pertence a Primeira Se¢do de Julgamento, verbis:

“Art. 2° A Primeira Se¢do cabe processar e julgar recursos de
oficio e voluntdrio de decisdo de primeira instdncia que versem
sobre aplicacdo da legislagdo de:

(.)

1V demais tributos e o Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF), quando procedimentos conexos, decorrentes ou reflexos,
assim compreendidos os referentes as exigéncias que estejam
lastreadas em fatos cuja apuragdo serviu para configurar a
prdtica de infracdo a legislagcdo pertinente a tributacdo do
IRP.J”.

Dic¢éo que se reproduz, com outro linguajar, no vigente RICARF (aprovado
pela Portaria MF n° 343, de 09 de junho de 2015) Anexo II, art. 6°:

Art. 6° Os processos vinculados poderdo ser distribuidos e
julgados observando-se a seguinte disciplina:
§ 1° Os processos podem ser vinculados por:

I - conexdo, constatada entre processos que tratam de exigéncia
de crédito tributdrio ou pedido do contribuinte fundamentados
em fato idéntico, incluindo aqueles formalizados em face de
diferentes sujeitos passivos;

1I - decorréncia, constatada a partir de processos formalizados
em razdo de procedimento fiscal anterior ou_de atos do sujeito
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passivo acerca de direito creditorio ou de beneficio fiscal, ainda
que veiculem outras matérias autonomas; e

III - reflexo, constatado entre processos formalizados em um
mesmo procedimento fiscal, com base nos mesmos elementos
de prova, mas referentes a tributos distintos.

§ 2° Observada a competéncia da Segdo, os processos poderdo
ser distribuidos ao conselheiro que primeiro recebeu o processo
conexo, ou o principal, salvo se para esses ja houver sido
prolatada decisdo.

S1<C4T2
Fl. 6.382

Como se trata de “lancamento reflexo” e a decis@o do processo principal

(IRPJ) ja foi exarada - Processo n° 10640.004362/2007-72 -, a competéncia, nos termos do art.
6° § 1° inciso Il e § 2°, do RICARF/2005, ¢ da 1* Secdo de Julgamento do CARF (1? Sejul),

pelo que passo a sua apreciagao.

DOS LANCAMENTOS

Como dito preambularmente, os lancamentos de IPI aqui apreciados
decorrem de agdo fiscal de IRPJ em que foi apurada “omissdo de receitas” por ter sido
infringido o artigo 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,

a origem dos recursos utilizados nessas operagaes.

No Acorddo n® 105-17.201, exarado pela antiga 5* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes (que se encontra pendente de aprecia¢do final na CSRF em razdo de Recurso
Especial da PGFN no qual a Fazenda Nacional busca a imposi¢do da multa qualificada
originalmente lancada pelo Agente Fiscal e reduzida na decisdo da mencionada Camara), a
Turma Julgadora assim se manifestou a respeito, conforme ementa:

Assunto: PAF.

PRECLUSAO. As alegagdes e provas documentais devem ser
apresentadas juntamente com a impugnag¢do, salvo nos casos
expressamente admitidos em lei. Consideram-se precluidos, ndo
se tomando conhecimento das provas e argumentos
apresentados somente na fase recursal.

Assunto: IRPJ e Outros

AUSENCIA DE COMPROVACAO — MERA OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Somente é justificavel a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo art. 44, II, da Lei n 9.430, de
1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502/64. O evidente intuito de fraude deverd ser
minvciosamente justificado ¥ ’comprovado nos autos. Nos
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termos do enunciado n° 14 da Sumula deste Primeiro Conselho,
ndo ha que se falar em qualificacdo da multa de oficio nas
hipoteses de mera omissdo de rendimentos, sem a devida
comprovagdo do evidente intuito de fraude.

Ou seja, o Acorddo proferido no processo de IRPJ (aplicavel ao presente,
naquilo que ndo cuide de aspectos especificos do IPI), foi claro em determinar como
“precluso” o diretio de nova manifestagdo da autuada a respeito das infragdes a ela imputadas,
apenas analisando a qualificacdo da multa de oficio, que terminou por ser reduzida ao patamar
de 75%. ignorando os demais temas expostos no Recurso Voluntario.

De fato, a compulsagdo dos autos mostra que a peca de defesa de 1? Instancia
interposta junto & DRJ de Juiz de Fora (fls. 218/229) e seu aditivo (fls. 230/231), praticamente
idénticas a ofertada em relagdo ao processo de IRPJ, exceto nas pontuais referéncias aos
langamentos de IPI, somente circulou pelo combate a imposi¢do da multa mais gravosa e sobre
o possivel carater confiscatorio da mesma, requerendo ao final:

a) dilagdo o prazo para apresentagdo do movimento financeiro do periodo
fiscalizado, “para fins de caracterizagéo do efeito confiscatério”,

b) suspensdo da cobranca do débito até decisdo final;

¢) ndo inscricdo nos orgdos de restricdo de crédito (CADIN e SERASA),
enquanto perdurar o procedimento; e,

d) reforma da decisdo administrativa “que aplicou multa de 150% sobre IRP.J e
seus reflexos e sobre o IPI para reduzir o valor da multa aplicada , tomando-se
por base o efeito confiscatorio da fixag¢do da citada multa™.

Deste modo, como bem apontado no Acérddo n° 105-17.201, exarado pela
antiga 5* Camara do 1° Conselho de Contribuintes, a discussdo de temas somente trazidos na
fase recursal encontra-se preclusa, conforme assentado em precedentes deste Tribunal:

NORMAS PROCESSUAIS — MATERIA PRECLUSA -
Questdo ndo provocada a debate na primeira instdncia, quando
se instaura a fase litigiosa do procedimento administrativo, com
a apresentagdo da peticdo impugnatoria inicial, e que somente
vem a ser demandada na peti¢do de recurso,constitui matéria
preclusa, da qual ndo se toma conhecimento.(Acorddo 202-
09.816 — 2° Camara do 2° Conselho de Contribuintes).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRECLUSAO -
Matéria ndo questionada em primeira instancia, quando se
inaugura a fase litigiosa do procedimento fiscal, e somente
suscitada nas razoes do recurso constitui matéria preclusa e
como tal ndo se conhece. (Acorddo n° 103-23.579 — 3° Camara —
1°CC, sessdo de 18/09/2008)

Assim, em face da intima relagdo de causa e efeito entre o que se discute
neste processo’ (IPT) com o que se analisou no de IRPJ (n° 10640.004362/2007-72), o decidido
neste aplica-se, com as peculiaridades de cada exacao, a este julgamento.

16



Processo n° 10640.004361/2007-28 S1<C4T12
Acordao n.° 1402-002.224 Fl. 6.384

Impde-se, assim como decidido no Processo de IRPJ, NAO CONHECER do
voluntario na parte que inovou em seus argumentos, especificamente, “incompeténcia, vicio de
forma, ilegalidade do objeto, inexisténcia dos motivos, desvio de finalidade, nulidade do
MPFs, impossibilidade de quebra do sigilo bancario pela autoridade administrativa,
ilegitimidade do langcamento de imposto de renda com base exclusivamente em extratos
bancarios, ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, as diversas dedugdes

1

do imposto devido permitidas a pessoa fisica e a pessoa juridica, a ndo-cumulatividade do IPI”.
Passa-se, assim, a analise dos temas especificos de IPI envolvidos nos autos.

Antes, porém, e apenas como fixagdo, ja que a recorrente ndo se manifestou
sobrc o tema, a infragdo imputada pelo Fisco — omissdo de receitas -, como larga e
detalhadamente descrito nos autos e confirmado pela decisdo recorrida da DRJ/JFA, sustenta-
se no art. 42, da Lei n°® 9.430/1996, ou seja, a falta de justificacdo e comprovagéo pela autuada,
devidamente intimada e reintimada. das origens dos valores carreados as suas contas mantidas
junto a institui¢cdes financeiras, mostrando descompasso entre tais montantes e as receitas que
informou nas DIPJ, bem como com o crédito tributario declarado em DCTF.

Sobre esse ponto inexistem discérdias.

Para realizar os langamentos de IPI aqui apreciados, a Autoridade Fiscal
relatou que “os produtos fabricados pelo contribuinte classificam-se na posi¢do 2202.10.00 da TIPI e
sdo tributados pelo sistema de pauta, a teor da Nota Complementar da TIPI — NC (22-2)”, e que, para
chegar as quantidades vendidas e ao preco de venda por produto efetuou o rateio das receitas
omitidas pelos percentuais e valores informados pelo préprio contribuinte.

\

De sua parte, a decisdo recorrida, com relacdo a classificagdo fiscal dos
produtos afirma estar correto o procedimento fiscal que os considerou como tendo a
composi¢do de refresco (conforme consta dos rétulos dos produtos vendidos e demais
documentos juntados aos autos).

Que, discordando da classifica¢do adotada pelo Fisco para consecucdo dos
langamentos, ao contribuinte caberia o 6nus de comprovar, perante os 6rgdos proprios, a
composi¢cao dos produtos que industrializa.

Para concluir a decisdo recorrida que, “por todos os elementos do processo tem-
se comprovado que o produto da autuada é REFRESCO, com diversos sabores obtidos artificialmente,
estando pois correta a classificagdo fiscal utilizada pelo Fisco”. (Ac. - fls. 310).

Contrapondo-se, os argumentos no RV limitam-se a tracar comentarios sobre
o IPI e sobre o regime de crédito que se faz presente neste tributo, em face da ndo-
cumulatividade e na impugnacéo inicial e em seu adendo argui ter realizado consulta sobre a
classificagdo fiscal de seus produtos e que “provard que a classificagéo fiscal de seu produto é
NECTAR (classificagdo 2202.90.00 ex02), devendo, seu produtos, ser tributado pelo IPI na aliquota de
5%. Para comprovar o alegado, junta copia da consulta administrativa protocolizada em Juiz de
Fora”.

Pois bem, quanto ao instituto da consulta e que, no entender da recorrente lhe
socorreria, a decisdo recorrida didaticamente discorreu sobre o tema e refutou tal entendimento.
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De fato, a finalidade da consulta a 6rgéo tributéario € a de esclarecer duvidas a
respeito da interpretacdo de determinado assunto, porém, existem regras e formalidades que
devem ser obedecidas neste procedimento, sob pena de, como ocorreu concretamente, ser
declarada ineficaz.

De qualquer modo, quando da entrada da consulta (07/03/2007), a recorrente
ja estava sob a¢3o fiscal desde 18/01/2007, o que a tornaria ineficaz da mesma maneira (art. 52,
III, do PAF — Decreto n°® 70.235, de 06 de marco de 1972), verbis:

Art. 52. Ndo produzira efeito a consulta formulada:

()

III - por quem estiver sob procedimento fiscal iniciado para
apurar fatos que se relacionem com a matéria consultada;,

Afasto, pois, tal argumentagao.

No mérito, antes de analisar a qualificacdo da multa, ¢ imperioso que se
verifique o pomo central da discussdo, qual seja, a classificagdo fiscal dos produtos da
recorrente.

Que houve omissdo de receitas por “depodsitos e créditos bancarios com
origem de recursos ndo comprovada” € induvidoso.

E que, sobre esta omissdo, sdo devidos os respectivos tributos federais, de
acordo com suas respectivas legisla¢des, também ¢ certo.

Como no caso do IPI, o fato gerador do tributo € a “saida do produto do
estabelecimento industrial” (art. 34, II, do Decreto n° 4.544, de 26/12/2002, vigente a época
dos fatos), esta “saida”, por for¢a da presuncdo de omissdo de receitas calcada no artigo 42, da
Lei n® 9.430/1996, restou confirmada, posto que ndo refutada pela recorrente.

Resta ver se os produtos foram corretamente classificados, quais suas
aliquotas e se houve situagdes de aliquota “zero”, isengdo, ndo incidéncia ou “ex’ na TIPI.

Em 2003 e 2004, época dos fatos geradores, vigia a TIPI aprovada pelo
Decreto n° 4.542/2002 que, naquilo que interessa ao caso, trazia as seguintes defini¢des em seu
Capitulo 22:

CAPITULO 22
BEBIDAS, LIQUIDOS ALCOOLICOS E VINAGRES

Notas
1. O presente Capitulo ndo compreende:

a) os produtos deste Capitulo (exceto os da posi¢do 22.09) preparados para fins culinarios e tornados,
portanto, impréprios para consumo como bebida (posicdo 21.03, geralmente);

b) a agua do mar (posicao 25.01);
) as aguas destiladas, de condutibilidade ou de igual grau de pureza (posi¢ao 28.51);

d) as solugdes aquosas contendo, em peso, mais de 10% de acido acético (posicdo 29.15);
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e) os medicamentos das posi¢des 30.03 ou 30.04;
f) os produtos de perfumaria ou de toucador (Capitulo 33).

2. Na acepcédo do presente Capitulo e dos Capitulos 20 e 21, o teor alcodlico em volume determina-se
a temperatura de 20°C.

3. Na acepc&o da posicdo 22.02, consideram-se bebidas nao alcodlicas as bebidas cujo teor
alcoodlico em voluinie ndo exceda 0,5% vol. As bebidas alcodlicas classificam-se, conforme o caso, nas
posicdes 22.03 a 22.06 ou na posi¢ao 22.08.

Nota de Subposicéo

1. Na acepcéo da subposicdo 2204.10, consideram-se vinhos espumantes e vinhos espumosos os
vinhos que apresentem, quando conservados a temperatura de 20°C em recipientes fechados, uma
scbrepressao igual ou superior a 3 bares.

Nota Complementar (NC) da TIPI

NC (22-1) Ficam reduzidas de cinqlienta por cento as aliquotas do IPI relativas aos refrigerantes e
refrescos, contendo suco de fruta ou extrato de sementes de guarana, classificados no codigo
2202.10.00, que atendam aos padrdes de identidade e qualidade exigidos pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e estejam registrados no 6rgédo competente desse Ministério.

NC (22-2) Nos termos do disposto no art. 1° da Lei n®7.798, de 10 de julho de 1989, com suas
posteriores alteragdes, as saidas dos estabelecimentos industriais ou equiparados a industrial
dos produtos classificados nos Cédigos 2201.10.00, 2202.10.00, 2202.90.00, 2203.00.00 ficam
sujeitos ao imposto nos seguintes valores por unidade, sem prejuizo do disposto na NC (22-1):

Pois bem, segundo a acusacdo fiscal, a classificagdo dos produtos da
recorrente de acordo com a NCM seria na posi¢cdo 2202.10.00, tributados pelo sistema de
pauta, na forma da Nota Complementar (NC) 22-2, abaixo reproduzida.

Codigo Descrigao do Produto / Recipiente IPI Unidade
NCM (R$/unidade)

2202.10.00 |Aguas, incluidas as aguas minerais e as aguas gaseificadas,
adicionadas de acgucar ou de outros edulcorantes ou aromatizadas

Cervejas de malte cujo teor alcodlico em volume n&o exceda 0,5 %

vol.

Garrafa de vidro, retornavel

1. Até 260 ml 0,0486| unidade
2. De 261 a 360 ml 0,0550| unidade
3. De 361 a 660 ml 0,0789| unidade
Garrafa de vidro, ndo-retornavel

4. Até 260 ml 0,0286| unidade
5. De 261 a 360 ml 0,0349| unidade
6. De 361 a 660 ml 0,0529| unidade
Lata

7. Até 260 ml 0,0362| unidade
8. De 261 a 360 ml 0,0482| unidade
9. De 361 a 660 ml 0,0791| unidade
Barril

10. Barril 0,1540 litro

Refrigerantes e refrescos

|Garrafa'de vidro, retornavel

[1./Até-260 ml 0,0294| unidade
2. De 2612360 ml { 0,0385 unidade
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3. De 361 a 660 ml 0,0514| unidade
4. De 661 a 1.100 ml 0,1136| unidade
5. De 1101 a 1300 ml 0,1394| unidade
Garrafa de vidro, nao-retornavel
6. Até 260 ml 0,0366| unidade
7. De 261 a 360 ml 0,0421| unidade
8. De 361 a 660 ml 0,0734 unidade
9. be 861 a 1100 ml 0,0968 unidade
Garrafa de plastico, retornavel
10. De 661 a 1100 ml 0,1478| unidade
1. De 1101 a 1300ml 0,1631| unidade
12. De 1301 a 1600 ml 0,1724| unidade
13. De 1601 a 2100 ml 0,1944| unidade
Garrafa de plastico, nao-retornavel
14. Até 260 ml 0,0394| unidade
15. De 261 a 360 ml 0,0459| unidade
16. De 361 a 660 ml 0,0861| unidade
17. De 661 a 1.100 ml 0,1650, unidade
18. De 1.101 a 1.300 ml 0,1896/| unidade
19. De 1.301 a 1.600 ml 0,2164/| unidade
20. De 1.601 a 2.100 ml 0,2420| unidade
21. Acima de 2.100 ml 0,2786| unidade
Outra embalagem plastica
22. Até 260 ml 0,0207| unidade
23. De 261 a 360 ml 0,0385/ unidade
24. De 361 a 660 ml 0,0718| unidade
Embalagem cartonada
25. Até 260 ml 0,0303| unidade
26. De 261 a 360 ml 0,0421| unidade
27. De 361 a 660 ml 0,0587| unidade
28. De 661 a 1100 ml 0,2200| unidade
Lata
29. Até 260 ml 0,0330| unidade
30. De 261 a 360 ml 0,0440| unidade
31. De 361 a 660 ml 0,0798| unidade
Cilindro ("pré-mix")

32. Cilindro 0,1100, litro

Ja para a recorrente, a classificag@o correta seria na posi¢do 2202.90.00, com
ex02, em razdo de o produto ser “Néctar”, devendo “ser tributado pelo IPI na aliquota de 5% .

Veja-se a NCM citada com seu ex:

CcODIGO DESCRICAO ALIQUOTA
NCM (%)
2202.90.00 Alimentos para praticantes de atividade fisica nos termos da Portaria n° 222, de 2:‘

de marco de 1998, da extinta Secretaria de Vigilancia Sanitaria, atual Agéncia Nacional d
Vigilancia Sanitaria, do Ministério da Salde: repositores hidroeletroliticos e outros

2202.90.00 [-Outras | 27 \
[Ex 01 - Bebidas alimentares a base de soja ou de leite e cacau | 0 \
[Ex 02 — Néctares de frutas | 5 ]

Como cabe a interessada providenciar o enquadramento de seus produtos na
NCM, podendo a Autoridade Tributaria, quando muito, auxilid-la nesta tarefa, mediante
resposta a-consulta que se revista dosrequisitos estabelecidos, ou seja, eficaz, o que ndo se viu
no'«caso, ‘correto o procedimento fiscal de; apos realizar-as'intimag¢des devidas e a partir dos

20



Processo n° 10640.004361/2007-28 S1<C4T2
Acordao n.° 1402-002.224 F1. 6.388

dados e informag¢des fornecidos pelo estabelecimento industrial e andlise de rétulos que sdo
estampados nos produtos destinados ao mercado e laudos e declaragdes de orgdo estatal oficial
(Ministério da Agricultura), chegar a classificacio desejada.

Neste eito, alguns dos rétulos de produtos fabricados e comercializados pela
recorrente mostram:

» doc. de f1s.6267:
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> doc. de f1s.:6277:
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Sem maiores dificuldades, observq-se, TODOS os produtos, indistintamente,
sdo identificados como REFRESCO DE GUARANA.

Neste trilhar, ndo ha davidas, a classifica¢do € na posi¢dio NCM 2202.10.00,
como corretamente fez o Fisco. Veja-se, novamente:

2202.10.00 |Aguas, incluidas as aguas minerais e as aguas gaseificadas,
adicionadas de aculcar ou de outros edulcorantes ou aromatizadas

Refrigerantes e refrescos

De outro lado, como bem alertado pela decisdo recorrida, (fls. 310),
“classificam-se na posicdo 2202.90.00°, os alimentos para praticantes de atividade de atividade fisica
nos termos da Portaria n° 222, de 24 de marco de 1998, da extinta Secretaria de Vigildncia Sanitdria,
atual Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria, do Ministério da Saude: repositores hidroeletroliticos
e outros (...) NAO SE AMOLDAM AOS PRODUTOS FABRICADOS PELA AUTUADA” (destaques no

original).

Posta a defini¢do acima, resta ver se o “ex” suscitado socorreria a recorrente,
ou seja, se o produto, que entende deva ser classificado na posi¢do 2202.90.00, identificar-se-ia
como “Néctar”, o que levaria 4 tributagdo ad valorem (por aliquota fixa de 5%).

*Defendida pela'recorrente
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Relembrando, para fixagdo:
CcODIGO DESCRICAO ALIQUOTA
NCM (%)
2202.90.00 Alimentos para praticantes de atividade fisica nos termos da Portaria n° 222, de 24
de marco de 1998, da extinta Secretaria de Vigilancia Sanitaria, atual Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria, do Ministério da Salde: repositores hidroeletroliticos e outros
2202.90.00 [-Outras 27
|Ex 01 - Bebidas alimentares a base de soja ou de leite e cacau 0
a Ex 02 — Néctares de frutas 5

Para a legislacdo que cuida da matéria (Decreto n° 6.871, de 04 de junho de
2009, que regulamentou a Lei n° 8.918, de 14 de julho de 1994):

Art. 21. Néctar é a bebida ndo fermentada, obtida da diluigdo em
agua potavel da parte comestivel do vegetal ou de seu extrato,

adicionado de acucares, destinada ao consumo direto.

§ I° Quando adicionado de diéxido de carbono, o néctar serd
, acrescido do nome da fruta ou

’

denominado “néctar de ...
vegetal, gaseificado.

§ 2% Néctar misto é a bebida obtida da diluicdo em dgua potavel
da mistura de partes comestiveis de vegetais, de seus extratos ou
combinacdo de ambos, e adicionado de acuicares, destinada ao

consumo direto.

Art. 22. Refresco ou bebida de fruta ou de vegetal é a bebida ndo
fermentada, obtida pela dilui¢cdo, em dgua potavel, do suco de
fruta, polpa ou extrato vegetal de sua origem, com ou sem

adigdo de acucares.

$ 1° Quando adicionado de dioxido de carbono, o refresco ou
bebida de fruta ou de vegetal sera denominado “refresco ou
bebida de ...”, acrescido do nome da fruta ou do vegetal,

gaselificado.

[¢] . . .
§ 2% Os refrescos de laranja ou laranjada, de tangerina e de uva
deverdo conter no minimo trinta por cento em volume de suco

natural.

1) e~ . ’ ’ .
§ 3% O refresco de limdo ou limonada deverd conter no minimo

cinco por cento em volume de suco de limdo.

$ 4% O refresco de maracuja deverd conter no minimo seis por

cento em volume de suco de maracujad.

§ 5% O refresco, quando adicionado de agiicares, deverd ter a

designagdo adogado, acrescida a sua denominagdo.

$6% O refresco de guarand deverd conter no minimo dois
centésimos  de  grama da  semente de  guarand
(género Paullinia) ou seu equivalente em extrato, na bebida, por

cem mililitros da bebida.

$ 72 O refresco de magd deverd conter no minimo vinte por cento

em volume em suco de macad.
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$ 8% Refresco misto ou bebida mista de frutas, de extratos
vegetais ou de frutas e extratos vegetais é a bebida obtida pela
dilui¢cdo em dgua potavel da mistura de suco de fruta, da mistura

de extrato vegetal, ou pela combinagdo de ambos.

Ja segundo a melhor literatura:

S1-C4T2
F1. 6.391

“O tipo mais comum encontrado nos supermercados ndo é o suco, mas o néctar de
frutas. Os fabricantes de bebidas s podem chamar de suco os produtos que tiverem cerca de 50% de
polpa, a parte comestivel da fruta. Jda o néctar de frutas, que ndo tem nada a ver com flores, é mais

doce e tem entre 20% e 30% de polpa de frutas - bem menos do que o suco.

A diferenca entre os rotulos é evidente desde 2009, devido a uma lei obrigando os
. ;o 5
fabricantes a destacar no rétulo o que é néctar, refresco, suco etc” .

Os rétulos dos produtos mostram sua composi¢ao:

ABASE BE

0COo
Quantidade por porgao:

| — &
A

.
In

Ou:

Produzido e Envasado pela BEBIDA

maosron MG IND.COM.DE

o) AT 00 1
030, . i

N0 de Benfica - Juiz de Fora -

TAU MG - Cep 36.032.020 - CNPJ 01481

.AB1/0001-67 - Insc. Est. 00101
E Lot 560

SABOR lentes:

CAFEINA.....ccccoovc.....TOMY

e
aisiro do Produia WS IF 2550002
G Pk ks s
em —W——— em.

Rua Juiio

Registro do Produto MAPA,
N° RJ 0683400072-1

Validade Lote - Vide tampa

BEBIDA COM EXTRATOS
NATURAIS, DESENVOLVIDA DE
RAIZES, FRUTOS E ERVAS
BRASILEIRAS.

Guara
ViToN

AN

Também:

> Revista Superinteressante — edicdo n° 294 — agosto/2011 — p/ Luiza Sahd, com fonte no Instituto Brasileiro de

Defesa do Consumidor (Idec) e Tanise Amon, nutricionista do Instituto de Metabolismo e Nutricdo (Imen)
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o Misto de Avacaxi ¢ Hortela_

E

Ou seja, induvidosamente, os produtos fabricados pela recorrente enquadram-
sc na categoria de Refresco de fruta ou de vegetal ndo fermentado. obtida pela dilui¢do. em
agua potavel., do suco de fruta. polpa ou extrato vegetal de sua origem. com ou sem adi¢do de

aguicares.

E os documentos acostados aos autos (fls. 285/302) do Ministério da
Agricultura, Pesca e Abastecimento (MAPA) ratificam tratar-se de “refrescos”.

Exemplificativamente, fls. 285, 287, 290, 296:

TN TN e TR Ve ke s [T B T L

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECIJARIA E ABASTECIMENTO

i 3
'i &8 Foed
‘ SECRETARIA DE DEFESA AGROPECUARIA ~ SDA !
i DEPARTAMENTO DE INSPEGAQ DE PRODUTOC DE ORIGEM VEGETAL - DIPOV :
i COORDENACAO GERAL DE VINHOS E BEBIDAS - CGVEB 7
! SUPERINTENDENCIA FEDERAL DE AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO - MG
7 'l
: REGISTRO DE ESTABELECIMENTO :

r Bebidas Com Que Pretende Trabalbar:
REFRESCOS E XAROPES

& Frimcrisem

REGISTRO DE PRODUTO

Y

Certifico, que estd devidamente registrado neste
Ministério, dentro dos preceitos da Legislacdo em vigor,

sobo N%  MG/89855 00009-6

O produto:  REFRESCO MISTO DE MORANGO E LARANJA

Marca: HULA HULA
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REGISTRO DE PRODUTO

Certifice que ostd devidamente registrado este
Ministério, dcotro dos prcccitos da Legislagio em vigor

sobo N MG/89855 00016-8

O orruuis:  REFRESCO MISTO DE L/ \RANJA E ACEROIA

| Maca: HULA RULA

[ REGISTRO DE PRODUTO

Certifico que esti devidamente registrado neste
Ministério, dentro dos preceitos da Legislagcio em vigor,

sob o N MG/89855 00016-7

O produto: REFRESCO DE GUARANA COM AROMA DE GINSENG

Marca: GUARAVITON

Concluindo, correta a classificacdo fiscal imposta, pelo que ndo ha reparos a
fazer ao trabalho fiscal neste aspecto.

Neste sentido, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario e
manter os langamentos de IPI.

DA MULTA QUALIFICADA

Embora este Relator entenda restar confirmado nos autos o animus da
recorrente em agir de forma dolosa e sistematica de modo a buscar impedir ou retardar o
conhecimento, por parte da autoridade tributaria, da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
principal, sua natureza ou circunstancias materiais, conforme previsdo do artigo 71, da Lei n°
4.502/64, comportamento que mais se acentua quando comprovadamente se constatou o
acobertamento de quase 100% das compras de matérias primas realizadas no periodo (mais
especificamente, 96% em 2003 e 99% em 2004)°, acdo que, sem nenhuma davida, converge
para fortissimos indicios de omissdo de receitas, pela inexisténcia de “caixa” para pagamento
de tais compras, curvo-me a decisdo prolatada no processo matriz que julgou o IRPJ e reflexos
(Processo n° 10640.004362/2007-72 - Acoérddo 105-17.201 da antiga 5 Camara do 1°

% O Quadro abaixo, de lavra do Fisco, bem estampa o fato (RF —fls. 55):

2003 2004
Compras informadas pelo contribuinte | 609.534,60| 380.766,44/
Vendas informadas por seus fornecedores | 13.619.172,48 35.974.517,00
Diferenga em RS i| 13.009.637,88 | 35.583.750,56
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Conselho de Contribuintes) que entendeu por cancelar a qualificagdo da multa de oficio,
reduzindo-a ao patamar de 75%, aplicando, no caso, a Simula CARF n° 14, em decisao assim
ementada:

AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Somente  é  justificavel a  exigéncia da  multa
qualificada prevista no artigo art. 44, II, da Lei n 9.430, de
1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502/64. O evidente intuito de fraude deverda ser
minuciosamente justificado e comprovado nos autos. Nos
termos do enunciado n° 14 da Stumula deste Primeiro Conselho,
ndo hda que se falar em qualificacdo da multa de oficio nas
hipoteses de mera omissdo de rendimentos, sem a devida
comprovagdo do evidente intuito de fraude.

Deste modo, consentaneo com a decisdo 14 prolatada, DOU PROVIMENTO
PARCIAL ao Recurso Voluntario nesta parte, de forma a reduzir a multa de oficio aplicada de
150% para 75%.

Finalmente, sobre os argumentos de “confisco”, como aventado pela
recorrente, trago a Simula CARF n° 2, a ser observada no caso:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de, i) NAO CONHECER do recurso
em relacdo a parte precluida; ii) no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Voluntario exclusivamente em relagdo a multa de oficio aplicada, reduzindo-a de 150% para
75%, MANTENDO, no mais, os langamentos perpetrados.

E como voto.
Brasilia (DF), em 05 de julho de 2016.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Mateus Ciccone — Relator
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