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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006
ATIVIDADE DA EMPRESA. REVENDA DE CARTOES TELEFONICOS.

A base de calculo para fins de apuracdo dos tributos pelo LUCRO
PRESUMIDO ¢ a receita bruta auferida nas operacdes de venda de cartdes
telefonicos aos consumidores finais, ndo admitida qualquer dedugdo além
daquelas previstas na norma.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI>

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

MULTA DE OFIiCIO.

Esta vem prescrita no art. 44 da Lei 9430/96 e independe do carater doloso da
conduta do agente, como se pode observar:

Lei 9430

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigao:
I -de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo ¢ nos de declaracao
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte; (Vide Lei n® 10.892, de

2004)
JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso

(documento assinado digitalmente)

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente. e relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes
Guimaraes, , Eduardo de Andrade, Guilherme Polastri Gomes da Silva e Marcos Rodrigues de
Mello.

Relatorio

Trata-se de processo de lancamento de oficio para exigéncia de crédito
tributario no valor de R$ 1.817.665,90 (fls. 01), com acréscimos legais calculados até
30/11/2009, relativamente ao periodo de fevereiro a dezembro do ano-calendario de 2006,
documentado em Autos de Infracdo (Al) de tributo e contribuigdes pagos sob a sistematica do
Lucro Presumido, relacionados a seguir:

a) Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) — R$ 503.403,23 (fls. 02/08);
b) Contribuicao para o PIS/Pasep - (PIS) — RS 180.774,59 (fls. 09/16);

c¢) Contribui¢do p/ Financiamento da Seguridade Social (COFINS) — R$
834.344,92 (fls. 17/24);

d) Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) — R$ 299.143,16 (fls.
25/31).

A autuagdo foi motivada por receita da atividade escriturada e ndo declarada,
apurada conforme relatorio em anexo, com fundamento nos arts. 224, 518 e 528 do RIR/99.

O fiscal autuante esclarece, no Relatorio Fiscal de fl. 32/43, que a receita
omitida ¢ decorrente da divergéncia entre a base de calculo dos meses de fevereiro a dezembro
de 2006, apurada pela fiscalizagdo no Livro de Registro de Saidas e aquela informada pela
contribuinte na Declaracdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica do exercicio
de 2007 (DIPJ 2007)

Ciente do feito em 21/01/2010 (AR de fls. 569), a autuada, por meio de seu
procurador, devidamente constituido pelo instrumento de fls. 602, apresentou impugnagao em
19/02/2010 (fls. 577/589), alegando, “verbis”:
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1-DOS FATOS:
[ Em 25 de maio de 2009, a Contribuinte tomou

ciéncia do inicio da A¢do Fiscal determinada pelo Mandado de
Procedimento Fiscal n.° 06.1.04.00-2009-00294. Segundo consta
no Auto de Infragdo, a elevada movimentagdo bancaria da
Empresa ndo seria compativel com a receita oriunda da sua
atividade.

17 Transcorridos mais de 6 meses, em 18 de dezembro
de 2009, foi lavrado Auto de Infra¢do. Nas suas razoes, extrai-se
que a sua principal fundamentacdo foi a alega¢do de que a
receita bruta da Contribuinte seria o valor total das saidas dos
cartoes telefonicos supostamente comercializados, e ndo sua
margem de participa¢do neles —descontos obtidos sobre o seu
valor de face. Assim, encontrou-se uma divergéncia total entre
as receitas declaradas e o valor de saida dos cartoes telefonicos,
que totalizam o montante de R$ 13.155.012,48 (receita
submetida a apura¢do pelo lucro presumido) e de RS
1.371.873,30 (receita submetida a apuragdo pelo SIMPLES).

III No entanto, conforme se comprovard adiante, a base
tributavel da Contribuinte deve ser a prevista nas hipoteses de
excegcdo a regra geral, tais quais as factoring’s e revenda de
automoveis usados.

2- DO PRINCIPIO DA IGUALDADE TRIBUTARIA:

VI Sustentado em robustos alicerces principiologicos,
constata-se que a tributagdo da Contribuinte nos termos
preconizados no auto de infragdo ora contestado ofende o
principio da igualdade tributaria, uma vez que em atividades de
natureza andaloga, a base legal para incidéncia dos tributos
federais ¢ a diferenca entre a receita bruta e o custo para
aquisi¢do da mercadoria a ser vendida e/ou direito creditorio
adquirido:

3- DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA:

X. Em virtude da violagdo ao principio da igualdade
tributaria, o principio da capacidade contributiva restou também
vilipendiado. De fato, a carga tributaria imposta pela atividade
fiscalizadora desta respeitivel Receita Federal do Brasil é
absolutamente incompativel com a atividade desenvolvida pela
Contribuinte, e ofende, portanto, o art. 145, §1.° da Constitui¢do
Federal:
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X1V. Ademais, a situagdo para o més de janeiro de 2000, cuja
tributacdo

Se dava pelo SIMPLES, era ainda mais grave, pois a Receita
Real da Contribuinte foi de R$73.534,00 e o imposto
supostamente devido era de R$ 142.900,00, ou seja, quase o
dobro do montante efetivamente percebido.

XV. De posse desses dados, conclui-se, com clareza meridional,
que a tributa¢do aplicavel nos termos do auto de infra¢do é
inviavel para as atividades desempenhadas pela Contribuinte, e
possui nitido e hialino carater confiscatorio, o que ¢ vedado
expressamente pelo Sistema Constitucional Tributario vigente.

4- DA GARANTIA FUNDAMENTAL CONTRA OS
TRIBUTOS DE CARATER CONFISCATORIO:

XVI Quando o Estado ndo observa os limites da capacidade
contributiva dos seus contribuintes, via de regra, acaba por
afrontar o principio do ndo confisco tributario. Em verdade,
cumpre mencionar que a garantia ao ndo confisco, embora
intimamente ligada ao principio da capacidade contributiva, é
um desdobramento direto do direito fundamental a propriedade,
que, sob a otica tributaria, impoe limites ao legislador para
definir normas e aliquotas.

XVIIL Ora, ndo ha como contestar que tributos superiores
a 70% sobre a Receita Real de qualquer contribuinte apresentam
flagrante carater confiscatorio.

XIX. Alias, ressalte que este problema ja fora identificado pelo
limo. Sr. Deputado Federal Julio Lopes, que apresentou o
Requerimento n.° 190D348547 de 2006 (integra em anexo) para
que o lImo Sr. Deputado Presidente da Camara do Deputados o
encaminhasse para o [Imo Sr. Ministro das Comunicagoes. As
principais razoes deste Requerimento a Contribuinte toma a
liberdade de transcrever:

Por estas razdes, Senhor Ministro, estamos sugerindo que, por
meio de proposta legislativa que altere as Leis n°® 10.833/03 e n®
10.637/02, ou por gestées Junto ao Ministério da Fazenda, (1)
seja definida como receita auferida pela comercializa¢do de
cartoes sob qualquer de suas formas, para fins dos tributos
federais, a diferenca verificada entre os respectivos valores de
aquisicdo e revenda; (2) se passe a considerar como unica
ocorréncia de fato gerador da COFINS e do PIS a primeira
operacdo de comercializagdo, cabendo as prestadoras de
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servicos de telecomunicacoes calcular e recolher tais tributos
sobre os valores de face ou de tabela dos cartées, tudo conforme
ja ocorre com o ICMS (Convénios ICMS 126/98 e 55/05, do
Confaz).

5-DO PEDIDO:

XXI. Pelo exposto, requer a nulidade do presente Auto de
infracdo, em fungdo de auséncia de validade juridica das normas
impositivas dos tributos denominados Imposto de Renda Pessoa
Juridica  (IRPJ), Programa Integra¢do Social (PIS),
Contribui¢cao Social s/Lucro Liquido (CSLL) e Contribuicdo
p/Financiamento da Seguridade Social (COFINS), e seus
consectdarios ~ moratorios  (juros e multa), ante a
inconstitucionalidade das suas bases de calculo. Pela
eventualidade, apenas, seja declarada a nulidade dos encargos
moratorios, haja vista a total inexisténcia de mad-fé da
Contribuinte na falta de recolhimento dos tributos mencionados.

A DRI decidiu conforme ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. APRECIACAO.
VEDACADO.

Falece competéncia a autoridade administrativa para se manifestar quanto a
inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis, por ser essa prerrogativa
exclusiva do Poder Judiciario.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006
PRINCIPIO DA ISONOMIA. APLICABILIDADE.

O principio da isonomia tributdria tem como finalidade assegurar a igualdade
entre os sujeitos passivos da obrigacdo tributdria que se encontrem em
situacdes equivalentes, vedando distingdo de qualquer natureza. Nao ha que
se exigir a sua aplicagdo para empresas que se encontram em situacao
distinta.

PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO. ATIVIDADE DO LEGISLADOR.
IMPERTINENCIA.

E impertinente a invoca¢do do principio do ndo confisco, que incide sobre a
exigéncia de tributos, e ndo guarda relagdo com a opg¢do ao regime
simplificado.

ATIVIDADE DA EMPRESA. REVENDA DE CARTOES TELEFONICOS.

A base de célculo para fins de apuragdo dos tributos pelo LUCRO
PRESUMIDO ¢ a receita bruta auferida nas operagdes de venda de cartdes
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telefonicos aos consumidores finais, ndo admitida qualquer dedugdo além
daquelas previstas na norma.

A recorrente tomou ciéncia do acérdao em 27/07/2011 e apresentou recurso
em 18/08/2011.

Em seu recurso reitera os argumentos apresentados na impugnacao,
especiaimenic sobre a violagdo de principios constitucionais € sobre a ndo incidéncia de
encargos moratorios ou multas. Em sintese afirma que deveria ser tributado ndo pela receita de
vendas dos cartdes telefonicos, mas sobre o valor obtido pela subtragdao do valor de compra dos
teferidos cartdes do valor de venda dos mesmos.
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Voto

O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.
Nao merece reparo a decisao recorrida.

A recorrente € pessoa juridica de direito privado que optou pela tributagido
pelo lucro presumido objeto do langamento e isso € incontroverso.

O RIR/99 (Decreto 3000) prescreve:

Art. 518. A base de célculo do imposto e do adicional (541 e 542), em cada
trimestre, serd determinada mediante a aplicacdo do percentual de oito por cento sobre a receita
bruta auferida no periodo de apuracgdo, observado o que dispde o § 7° do art. 240 e demais
disposi¢oes deste Subtitulo (Lei n® 9.249, de 1995, art. 15, e Lei n® 9.430, de 1996, arts. 1° ¢
25, e inciso I).

Art. 519. Para efeitos do disposto no artigo anterior, considera-se receita
bruta a definida no art. 224 e seu paragrafo tnico.

Art. 224. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da
venda de bens nas operagdes de conta propria, o preco dos servicos prestados e o resultado
auferido nas operacdes de conta alheia (Lei n® 8.981, de 1995, art. 31).

Paragrafo tinico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas canceladas, os
descontos incondicionais concedidos e os impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente
do comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos servigos seja
mero depositario (Lei n® 8.981, de 1995, art. 31, paragrafo tnico).

Ao optar pelo apuragdo do lucro presumido, o contribuinte abre mao da
possibilidade de subtrair da receita bruta qualquer valor, pois o lucro, conforme se pode
deduzir do proprio nome dado a sistematica de apuragdo, ¢ presumido e no percentual de
apuragdo do lucro estdo compreendidos todos os custos e despesas que podem ser deduzidos no
caso de apuragdo pelo lucro real.

Se o contribuinte entende que o percentual de presungdo determinado pela lei
¢ incompativel com sua atividade, possui a op¢ao de utilizar a sistematica do lucro real e ndo a
de criar um sistema misto, onde ap6s calcular um suposto “lucro” (receita — custo), ainda
aplicaria o percentual de presuncao.

Por outro lado, para o PIS e a COFINS, a legislacdo de regéncia ¢ bastante
clara:

Lein®9.718, de 27 de novembro de 1998:

“ Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas
a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Leli.
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Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita
bruta da pessoa juridica.

Pro fim, ndo cabe a este colegiado deixar de aplicar Lei vigente, valida e
eficaz, aue ndo tenha sido afastada pelos 6rgdos e procedimentos previstos na Constituicao
Federal.

Neste sentido o RICARF prescreve:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Também neste sentido, dispde a Stmula n° 2 do CARF, de aplicacdo
obrigatoria por este colegiado:

Stimula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quanto a aplicagdo de multa de oficio, esta vem prescrita no art. 44 da Lei
9430/96 e independe do carater doloso da conduta do agente, como se pode observar:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicao:
I -de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de declaracao
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte; (Vide Lei n® 10.892, de

2004)

Como se pode observar, a multa de 75% deve ser aplicada pela simples
constatacao de falta de pagamento ou de declaragdo inexata, o que ocorreu no caso concreto.

Quanto aos juros moratérios, cabe aplicar a simula abaixo:
Stimula CARF n° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para
titulos federais.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
(documento assinado digitalmente)

Marcos Rodrigues de Mello - relator
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