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Recorrida : D.R.J. emJUIZ DE FORA/MG
Sessdo de . 21 de junho de 2001
Acordao n° . 107-06.324

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - A nulidade dos atos
processuais na forma do disposto no art. 59 do Decreto n® 70.235/72,
somente se materializa quando apresenta fatos que tornam
impraticavel a defesa.

" LR.P.J - Ex. 1.996 - OPCAO DA TRIBUTAGAQ PELO LUCRO REAL
MENSAL - LIMITACAO DA COMPENSACAO A 30% DO LUCRO
LIQUIDO - CONSTITUCIONALIDADE - MANIFESTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — O Supremo Tribunal Federal no
juigamento do Recurso Extraordindrio 232.084/SP de 04/04/00

considerou constitucional a limitagdo na compensagdo de prejuizo
fiscal prevista no art. 42 da Lei 8981/95,

CONTENCIOSO TRIBUTARIO - JULGAMENTO ADMINISTRATIVO

- E a atividade em que se examina a validade juridica dos atos
praticados pelos agentes do fisco, sem perscrutar da legalidade ou
constitucionalidade dos fundamentos legais inerentes aqueles atos.
Recurso voluntario n&ao provido.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CLINICA SAO LUCAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade. de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da
decisdo de primeira instancia e, no mérito, também por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar
o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, PAULO ROBERTO CORTEZ, NATANAEL MARTINS, LUIZ MARTINS
VALERO, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT (Suplente Convocado) e CARLOS

ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES.
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RELATORIO

A autuada ja qualificada nestes autos recorre a este Colegiado,
através da peticdo de fls. 71/88, protocolada em 10-01-2001, da decisdo da DRJ de
JUIZ DE FORA/MG de fls. 64/67 - cientificada em 13-12-2000, a qual considerou
procedente o langamento consubstanciado no auto de infrago: fls. 01/06 relativo ao
I.R.P.J. / ano calendario de 1.995.

A irregularidade fiscal apurada pela fiscalizagio, e mantida pelo

Julgador Singular, encontra-se assim descrita na pega basica da autuagao:

"“COMPENSAGCAO DE PREJUIZO FISCAL NA APURAGCAO DO
LUCRO REAL SUPERIOR A 30% DO LUCRQO REAL ANTES DAS
COMPENSACOES"

Enquadramento Legal - Lei 8.891/95, art. 42; Lei 8.065/95, art. 12.

A Decisdo Singular assim vem ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ.
Ementa: PREJUIZOS FISCAIS COMPENSACAQ. LIMITE DE 30%.
A partir de 1° de janeiro de 1.995, para efeitc de determinar o lucro
real, o lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusbes previstas ou
autorizadas pela legislagdo do imposto de renda, podera ser
reduzido em, no maximo, trinta por cento.
CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAD. A  argligdo de
inconstitucionalidade n&o pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites da sua competéncia o
julgamento da matéria do ponto de vista constitucional.
LANCAMENTO PROCEDENTE.

Documentagao acostada aos autos:

a) fls. 08/46 - Declara¢ao IRPJ ano calendario de 1.995 - Lucro Real - apuragdo
mensal

Nas razdes de Apelo a recorrente em sintese esbate: % ?
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Preliminar de nulidade da Decis&o recorrida, por cerceamento do direito da
ampla defesa, do contraditério, do duplo grau de Jurisdigdo, do Direito de
peticdo e do devido processo legal;

no mérito - levanta a ofensa aos principios da renda e do lucro - transcreve
doutrina;

enfoca que os prejuizos fiscais e os contdbeis ndo sdo autdbnomos,
consequientemente cumprem a funcao liquidatéria de dividas tributarias;

que as leis 8.981/95 e 9.065/95 tém grande carga de inconstitucionalidade
ao limitar o montante percentual em a denominada moeda-prejuizo
cumpriria a fungao de satisfazer o prego advindo de bases tributaveis nos
anos calendarios subsequentes;

argli equivoco na tipificagdo da matéria impositiva - instituto da
postergagao;

diz que tais prejuizos acham-se prenhes da diferenga da corregéo do
IPC/BTF;

que a autoridade de primeiro grau arruina a sua decisdo nos postulados do
egrégio STJ (Decisdo ainda ndo uniformizada), e que a Alta Corte judiciria
em 16-06-2.000, assentou que a limitagdo imposta pelas Leis 8.891/95 e
9.065/95 ferem os principios da irretroatividade e anterioridade, no que se
refere 4 CONTRIBUICAO SOCIAL - R.Ext. n® 23.2084/SP......;

As fls. 84/85, arrolamento de bens contendo: escritura publica de

compra e venda, memorial descritivo do imével, fotocépias do livro didrio com registro

de aquisi¢do do imbvel ofertado em garantia.

Fls. 94 ARF/MG confirma o termo de arrolamento.

E o relatério. ; g
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VOTO

Conselheiro: EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os pressupostos legais de
admissibilidade, razéo pela qual dele conhecgo.

Vislumbra-se através da exordial inauguradora do procedimento
administrativo fiscal e das pegas processuais, que a matéria oferecida a julgamento
deste colegiado trata-se da "COMPENSAGAO De PREJUIZOS FISCAIS" em
percentual superior daquele permitido pela lei n°. 8.981/95, art. 42; e Lei n° 9.065/35,
art. 12.

Rejeito a preliminar de nulidade da Decis&o recorrida arglida pela
requerente, por cerceamento do direito da ampla defesa, do contraditério, do duplo
grau de jurisdicdo, do direito de peticdo e do devido processo legal, vez que o
contribuinte em sua defesa demonstrou conhecer plenamente a matéria.

Com respeito & arglicdo do equivoco na tipificacdo da matéria
impositiva "instituto da postergagadc” (matéria de mérito), oportuno registrar que o
contribuinte apenas questiona em tese, mas nada traz de concreto para afirmar a
ofensa ao principio da renda.

A questdo do exame de constitucionalidade pelos 6rgios
julgadores administrativos € ainda tormentosa. Aqueles que defendem a competéncia
plena estdo sempre escudados no fato de a decisdo administrativa ser passive! de
revisdo pelo poder judiciario. Entretanto ndo faria sentido o préprio 6rgdo julgador, ou
0 representante juridico desse 6rg&o, recorrer ao poder judiciario quando a decisdo
favorecesse o contribuinte.

Sabia a recomendacgio do Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva
Filho — Procurador da Fazenda Nacional — em artigo de sua lavra, publicado no ‘)(‘
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Repertorio 10B de Jurisprudéncia de maio/2000 sob o titulo: O Exame da
Constitucionalidade no Processo Administrativo Fiscal:

- Em relagdo aos Orgdos julgadores administrativos (..) estou que,
embora a legislagdo infraconstitucional acerca do processo
administrativo fiscal e da competéncia dos 6rgdos administrativos
decididores ndo tenha deixado essa matéria explicitada, como o
Estatuto Politico de 1988 assegurou aos litigantes e aos acusados em
geral, também no processo administrativo o contraditério e a ampla
defesa, s6 posso entender que ao administrado foi garantido o direito
de argdiir a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo que serviu

- de supeddneo do fangamento ou da autuagdo, tendo sido dada,
consequentemente aos o6rgdos julgadores administrativos a
competéncia para aplicar a Lei constitucional e deixar de aplicar o
diploma legal, no caso concreto, por considera-lo inconstitucional.

()

Contudo, ainda na esfera federal, penso que esses 6rgdos julgadores
devemn observar a maxima ponderacdo em suas decisfes, evitando

- considerar inconstitucional norma ainda ndo examinada pelo Supremo
Tribunal Federal, devendo adotar os precedentes de nossa Corte
Constitucional, e, quando existente, as interpretacBes juridicas da
Advocacia Geral da Unido, devidamente aprovadas pelo Presidente
da Republica.

Na questdo central, anote-se que o contribuinte optou pela tributagio de

Lucro Real Mensal.

Neste sentido, a jurisprudéncia deste Conselho avanga no sentido de
que, uma vez decidida & matéria por Cortes Judiciarias Superiores (STJ ou STF) e
conhecida a deciséo por este Colegiado, seja esta adotada como razéo de decidir, por
respeito e obediéncia ao julgado do Poder Judiciario.

"STJ - RESP 181146 22.09.1998

EMENTA: 3 )
TRIBUTARIO. COMPENSACAQO DE PREJUIZOS
ACUMULADOS, IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO. MEDIDA PROVISORIA 812/94.

LE! 8.981/95. LIMITACAO DE 30%.

1. Recurso Especial intentado contra v. Acérddo que
entendeu ndo ser inconstitucional a limitagdao imposta a
compensacdo de prejuizos, prevista nos arts. 42 e 58, da qg, £
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Lei 8.981/95, ndo garantindo a recorrente o direito de pagar
o Imposto de Renda - IR - e a Contribui¢do Social sobre o
Lucro - CSL, a partir de janeiro/95, sem as modificagbes
introduzidas pela referida lei.

2. O principio constitucional da anterioridade consagra que
nenhum tributo pode ser cobrado no mesmo exercicio
financeiro que o instituiu ou que o aumentou. Norma
juridica publicada no Diario Oficial da Unido do iiltimo dia
do ano, sem que tenha ocorrido a sua efetiva circulagdo,
nio satisfaz o requisito da publicidade, indispensdvel a
vigéncia e eficdcia dos atos normativos.

3. Nos moldes do art. 44, do CTN, a base de calculo do
Imposto de Renda é o "montante real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributdveis”;
enquanto que a CSL incide sobre o lucro obtido em
determinada atividade, isto é o ganho auferido apés
deducdo de todos os custos e prejuizos verificados.

4. Ao limitar a compensagdo dos prejuizos fiscais
acumulados em 30% (trinta por cento), a Lei 8.981/95
restou por desfigurar 0os conceitos de renda e de lucro,
conforme perfeitamente definidos no CTN. Ao impor a
limitacdo em questdo, determinou-se a incidéncia do
tributo sobre valores que ndo configuram ganho da
empresa, posto que destinados a repor o prejuizo havido
no exercicio precedente, incorrendo na criagdo de um
verdadeiro empréstimo compulsério, porque néo
autorizada pela "Lex Mater”,

5. Em conseqiéncia, as limitagées instituidas pela Lei
8.981/96 denotam caradter violador dos conceitos
normativos de renda e lucro, repito, conforme delineados,
de maneira cristalina, no CTN, diploma que ostenta a
natureza juridica de lei complementar.

6. Ocorre que, de modo diferente vem entendendo as
Egrégias Primeira e Segunda Turmas desta Corte,
conforme precedentes nos seguintes julgados: RESP
90.234, Rel. Min. Milton Luiz Pereira; Resp 90.249/MG, Rel.
Min. Pecanha Martins, DJU de 16/03/98; Resp 142.364/RS,
Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 20/04/98.

7. Recurso improvido, com a ressalva do ponto de vista do
relator.”

"0 Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordindrio 232.084/SP de 04/04/00 considerou
constitucional a limitagdo na compensacdo de prejuizo
fiscal prevista no art,. 42 da Lei 8981/95." g
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Assim, curvo-me as decisGes emanadas do STF e STJ e a
orientagdo dominante neste Colegiado, reconhecendo que a compensagéo de
prejuizos, deve obedecer ao limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da
Lei n°® 8.981/95, art. 12 da Lei n°® 9.065/95.

Nesta ordem de Juizos, € imaculavel a Decisdo recorrida, vez que
apreciou de forma escorreita e completa a questao.

Nego provimento ao recurso veluntario.

E como voto.
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