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ORANIDES CARVALHO DE FARIA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2006
VALOR DA TERRA NUA - VTN.

Para alteracdo do VTN/ha. arbitrado pela autoridade fiscal, com base no
Laudo de Avaliagao apresentado pelo proprio Recorrente, ¢ necessario outra
prova firme demonstrando erro ou o desacerto do Laudo apresentado. Alegar
e ndo provar, sem trazer nada para u contrariar o trabalho existente ¢ o
mesmo que nao alegar.

PROVA PERICIAL. CONVERSAO DOS AUTOS EM DILIGENCIA.

No processo administrativo a prova pretendida pelo interessado deve ser
trazida pelo autuado na impugna¢ao ou no recurso para comprovar o direito
alegado. A conversdao dos autos em diligencia ou deferimento da prova
pericial somente € necessaria se houver divida na apreciagdo da matéria de
fato para formag¢ao da convicgdo do julgador.

RESERVA LEGAL. DIREITO DE PROPRIEDADE. LIMITACAO DA
PROPRIEDADE. DOMINIO PLENO, DOMINIO UTIL E POSSE.
DETENCAO. NUA PROPRIEDADE.

O ITR incide sobre a propriedade, o dominio util e a posse. Propriedade
corresponde ao dominio pleno de usar, gozar, dispor e reivindicar a
propriedade. Dominio util corresponde ao dominio limitado de uso e fruigdo
da propriedade. A posse sujeita ao imposto corresponde a posse aquisitiva
com animus domini ou ad usucapionem, posse com os poderes e os atributos
da propriedade. Posse sem os poderes e atributos da propriedade corresponde
a mera detengdo. O proprietario, titular do dominio pleno, que se destituir de
dominio 1til ou da posse passa a deter apenas a nua propriedade ou o dominio
direito, sem se sujeitar ao tributo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

Nelson Mallmann — Presidente.
Odmir Fernandes — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Lopo
Martinez, Eivanice Canario da Silva, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Nelson
Mallmann (Presidente). Odmir Fernandes e Pedro Anan Junior. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Rafacl Pandolfo e Helenilson Cunha Pontes.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario da decisao da 1* Turma de Julgamento da
DRIJ/Brasilia/DF que manteve a autuagdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural -
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ITR, do exercicio de 2006, com a multa de oficio de 75% e juros, do mével rural denominado
"Fazenda Santa Helena", com area declarada de 410,2 ha, localizado no Municipio de Simao

Pereira/MQG.

O langamento (fls. 2 a 4) decorre da alteragdo da 4rea do imovel e do VIN:
VTN - Valor da Terra Nua declarado

Intimado, o sujeito passivo apresentou Laudo de avaliagdo do imovel,
conforme estabelecido na NBR 14.653-3 da ABNT.

No Documento de Informagdo e Apuragdao do ITR (DIAT), o valor da terra
nua foi alterado, tendo como base os valores informados pelo contribuinte no
atendimento a intimacao.

Em conformidade com o Laudo de Avaliagcdo elaborado pelo Engenheiro
Agronomo Severino Rodrigues Costa, acompanhado de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica ART registrada no CREA, o valor da terra nua do
imovel, para o exercicio de 2006, foi alterado para R$ 360.600,00.

Area total do imovel
Conforme a Matricula do Registro de Imoveis, a area total do imovel foi
alterada de R$ 410,2 ha para R$ 546,9 ha.

A decisdo recorrida de fls. 91/104, com ciéncia do contribuinte em

15/01/2010 (AR de fls. 107) manteve a autuagdo pela falta de comprovagdo das informacdes
prestadas na DITR/2006 — VTN, grau de utilizagdo e area do imdvel.

Recurso Voluntario sustentando nulidade do Laudo de Avaliagcdo por ndo

obedecer as normas da ABNT, com superavaliacdo e inexisténcia de levantamento de outros
imoveis semelhante para apuragao dos pregos médios de terras comercializados no municipio e
regido. Pede assim nova avaliagcdo do imovel.

Caso mantido o Laudo pede a alteracdo do grau de utilizacdo da propriedade

por ultrapassar a 80%, com aliquota de 0,10 e ndo de 4,70.

Pede, ainda, seja mantida a area declarada do imoével de 410,2 ha, porque

parte pertencente a outra pessoa, que declarou o imdvel e pagou o imposto.

Voto

E o breve relatério. Voto.



Conselheiro Odmir Fernandes, Relator.
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e deve e ser conhecido.

Trata-se de revisdo do langcamento do ITR do ano de 2006, com alteragdo da
area do imovel e do Valor da Terra Nua - VTN.

A Recoricite € usufrutudria vitalicia do imoével, objeto do langamento,
possuidora, portanto, do dominio util de uso e fruicao da propriedade.

VTN - Valor da terra Nua

Nas razdes de recurso pede o Recorrente seja desconsiderado o Laudo de
Avaliacdo que ele mesmo apresentou, e que foi acolhido pela fiscalizacdo, por ndo refletir a
realidade ¢ ndo obedecer as normas da ABNT na sua elaboragao.

Pede também nova avaliacdo do imovel, alteragdo do grau de utilizacdo e
manutencdo da area declarada, porque a diferenca acrescida pela autuagdo pertence a outro
contribuinte, que declarou e pagou o imposto.

Sem razdo, contudo.

O Laudo técnico de avaliagdo pode nao ser dos melhores ou ndo obedecer as
normas técnicas, mas ¢ o unico que existe nos autos e foi apresentado pelo proprio autuado. Se
lhe foi prejudicial, fez prova contra si, agora ndo pode alegar esse fato em sua defesa.

Sustentar a imprestabilidade do Laudo que o proprio Recorrente trouxe aos
autos ¢ admitir a sua propria torpeza. Nao ha cabimento e razao plausivel para desconsiderar o
Laudo se ndo existe nos autos outra prova técnica para infirma-lo ou contraria-lo.

Dessa forma, o Valor da Terra Nua — VTN, objeto da autuagdo, deve ser
mantido, diante do laudo apresentado pelo préprio contribuinte, sem outra prova para infirma-
lo.

Grau de utilizacao da terra

Sustenta também que o grau de utilizagdo do imovel ultrapassa a 80%, mas o
laudo ndo traz essa informagdo. Nao basta alegar, precisa provar. O laudo traz apenas
percentuais diferenciados, com areas aproximadas, com mata de preservacao permanente,
pastagens, culturas, benfeitorias, drea imprestavel, tudo repetimos, com areas aproximadas,
sem nada concreto, certo, determinado.

Com isso, vemos que a reducao da aliquota, pelo grau de utilizagdo da terra,
ndo pode ser acolhida pela precariedade do Laudo, ao descrever as medidas do imovel como
sendo “aproximadas”, sem trazer qualquer especificacdo e caracterizagdo das areas exatas do
aproveitamento de cada uma delas.

Pode parecer certa incoeréncia em acolher o VIN do laudo e ndo acolher o
grau de utilizagdo. A avaliacao foi questionada pela fiscalizagdo e o proprio contribuinte trouxe
a prova que foi aceita pelo fisco.

No grau de utilizagdo da terra, ¢ necessaria prova mais firme e contundente,
Laudo mais elaborado da descricdo das areas utilizadas, sob pena de incidir na tabela de
aliquota integral do imdyvel.
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Por falta de provas, nao ha como acolher esse pedido da Recorrente.
Nova avaliac¢ao. Diligéncias. Prova pericial

Nao ¢ hipotese de se deferir a prova pericial, fazer nova avaliacdo ou
converter os autos em diligencia. Cabe ao autuado trazer a prova desejada para comprovar o
direito gue alega possuir.

Se nao faz essa prova e nao ha duvida do julgador na solugao do conflito, ndo
¢ hipotese de nova avaliagdo ou conversdo dos autos em diligencia.

Area acrescida. Dominio pleno. Dominio til. Nua propriedade

No tocante a area acrescida pela fiscalizagdo, de 410,2 ha. para 546,9 ha., que
a Recorrente diz pertencer a Fernando Carvalho de Faria, também nao lhe assiste razao.

A matricula do Registro de Imoveis, foi retificada em 23.10.2008, para
averbar a area acrescida pela autuagdo, com o seguinte registro:

Av - 09 - 273. Em 23/outubro/2008. CONSIGNACAO "EX-OFFICIO" A
MATRICULA. Com fulcro no artigo 213 inciso I alinea "a" da L.F. 6.015/73
e no titulo anterior n° 3.360 fls. 166 do livro 3-A, fica consignado "ex-
officio” a matricula que a Fazenda Santa Helena possui a totalidade de 580-
08-00 hectares, sendo que ndo se constou quando da abertura da mesma a
area de 14-52-00 hectares de propriedade de FERNANDO DE CARVALHO
FARIA menor, brasileiro proprietario, residente em Juiz de Fora que fica
incluida doravante PASSANDO A AREA REMANECENTE A SER DE 561-
44-00 HECTARES, sendo 546,92ha. gravado com a clausula de usufruto
vitalicio e, os restantes, 14-52-00 HECTARES de propriedade plena de
Fernando de Carvalho Faria, ja qualificado, advindo pela partilha, de
02.01.1996, expedida pelo escrivio de Mercés/MG, do Espolio de Luis
Homem de Faria. Dou fe. 0 Oficial Substituto.

A Recorrente é usufrutuaria vitalicia do imoével, com area de 546,92 ha.
Fernando de Carvalho Faria ¢ um dos instituidores desse usufruto vitalicio e detentor da nua
propriedade, que voltard a ser plena com a revogagao do usufruto ou o falecimento da
usufrutuaria.

Consta da averbagdo retificadora que Fernando possui 14,52ha de
propriedade plena do mesmo imovel, vale dizer, possui o dominio pleno e exclusivo, sem a
limitacdo pelo dominio util cedido & Recorrente na area de 546,%9ha., objeto da exigéncia, e do
qual Fernando ¢ detentor, em condominio, da nua propriedade.

O fato de Fernando eventualmente ter declarado e pago o imposto do imdvel
do qual ndo detinha o dominio util, ndo dispensa a Recorrente de declarar e pagar o tributo
devido do imdvel da qual ¢ detentora e titular do dominio 1til.

O proprietario do imdvel, ao instituir o usufruto, destitui-se da maioria dos
poderes dominiais, passando a deter o dominio direito ou a nua propriedade, e, nessa qualidade,
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ndo retine a materialidade e a sujei¢do passiva para se sujeitar ao ITR. Apenas aos detentores
do dominio pleno (proprietario), do dominio 1til (usufrutuario, enfiteuta) e da posse aquisitiva,
com animus domini, com os poderes e atributos da propriedade, se sujeitam ao ITR.

E certo que a retificagdo da matricula somente ocorreu em 23.10.2008, mas o
imovel existia. Era usado e usufruido pela Recorrente, a exemplo da posse aquisitiva ou ad
usucapionem ao seu possuidor, que detém o imovel pelo poder de fato e se sujeita ao tributo,
sem qualquer reflexo pclo iato de inexistir o registro dominial, ou de existir, mas em nome de
outrem.

Em outras palavras, ndo ¢ o registro dominial que faz nascer a obrigacao
tributaria do I'1R, ¢la decorre também da posse ao seu possuidor. A retificagao do registro nao
criou nenbum direito novo para a Recorrente ou para o ITR, apenas reconheceu o dominio util
da 4rea que a Recorrente detinha, sem a retificagao da figura da posse pacifica sem oposicao.

Assim, o fato de a retificagdo ocorrer apdés o nascimento da obrigacao
tributaria, ndo beneficia nem dispensa a Recorrente da obrigagdo de conhecer e declarar
corretamente a area do imovel ao ITR.

Cabe aqui exame sobre os trés Recursos Repetitivos do C. Superior Tribunal
de Justica de n°s. 1.111.202/SP, 1.110.551/SP ¢ 1.073.846/SP ¢ da Sumula 399 ao estabelecer
competir a lei a escolha do sujeito passivo da obrigagdo, entre o detentor propriedade (dominio
pleno), dominio 1til ou a posse.

Nao cremos seja assim.

O titular do dominio pleno, por reunir nele todos os poderes da propriedade,
elimina, naturalmente, as demais possibilidades de sujeicdo passiva aos impostos sobre a
propriedade eleitas pelo CTN.

No momento em que o CTN e a lei ordinaria elegem o titular do dominio util
para sujei¢ao passiva acaba por exclui, naturalmente, o titular do dominio direito ou do nua
propriedade, por se destituir o proprietario dos poderes de usar e gozar da propriedade.

O mesmo ocorre com a posse aquisitiva, com animus domini ou ad
usucapionem. Se a posse aquisitiva ¢ elemento material e pessoal do fato gerador, o titular da
propriedade que ndo detiver a posse como atributo do direito de propriedade ndo pode se
sujeitar a0 imposto.

Por essas razdes, somente podermos entender e compreender os recursos
repetitivos do C. STJ e a Sumula 339, pelo desconhecimento do sujeito ativo da obrigagdo do
efetivo titular da posse aquisitiva, exatamente por esta ser um poder de fato e de direito sobre a
coisa. Nesta situagdo, em que se desconheca o possuidor, a evidencia, a tributagdo deve ser na
pessoa que dominio (propriedade) registrado no Cartorio Imobiliario.

Nestes autos, a autuada detinha a posse com o poder dominial, regularizada
apos pela retificagdo da matricula e ndo hd qualquer prova ou mesmo alegac¢do a que titulo
Fernando teria declarado o imovel ao ITR.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito a preliminar de conversao dos autos
em diligencia, conheco e nego provimento ao recurso para manter a decisdo recorrida e a
autuacao.
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(Assinado digitalmente)
Odmir Fernandes - Relator



