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SESSAO DE 6 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO PROCURADOR

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA GENERAL CABLE BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE CONDUTORES ELETRICOS
LTDA

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2014

RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.

A auséncia de similitude fatico-juridica entre a decisdo recorrida e o
alegado paradigma impede a caracterizacgdo do necessario dissidio
jurisprudencial, ensejando, assim, o ndo conhecimento recursal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer
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do Recurso Especial.

Assinado Digitalmente

Luis Henrique Marotti Toselli— Relator

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente em exercicio

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo dos Santos Pereira Junior, Jandir José Dalle
Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial (fls. 3.298/3.310) interposto pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (“PGFN”) em face do Acérddo n? 1201-005.922 (fls. 3.273/3.285), o qual, por
unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de oficio com base na seguinte ementa:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Data do fato gerador: 31/12/2014

ERRO NA DETERMINAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO. INOBSERVANCIA DA OPGAO
EXERCIDA PELO CONTRIBUINTE PELO LUCRO REAL ANUAL. ViCIO MATERIAL.

Ao efetuar o langamento de oficio, a autoridade fiscal estd obrigada a observar a op¢do
exercida pelo contribuinte pelo pagamento segundo base de calculo anual ou trimestral,
ndo subsistindo langamento em desacordo com a legislagdo de regéncia e tal opgao, por
vicio material no langamento do crédito tributario.

Cientificada dessa decisao, a recorrente apresentou tempestivamente embargos de
declaracgdo (fls. 3.287/3.290), os quais foram rejeitados por meio do despacho de fls. 3.294/3.296.

Em seguida interpds o recurso especial, que foi admitido parcialmente, nos
seguintes termos (fls. 3.314/3.332):

[...]

O recurso especial da Fazenda Nacional questiona o entendimento adotado pelo Acérdao
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n? 1201-005.922 e defende a existéncia de divergéncia jurisprudencial, no ambito do
CARF, a respeito de matérias assim identificadas:

a) Possibilidade de retificagdao do lancamento;
b) Nulidade por vicio formal;
c) O CARF ndo pode estabelecer o tipo de vicio que maculou o langamento.

No que interessa a primeira matéria, a Fazenda Nacional aduz o seguinte (todos os
destaques constam do original):

O entendimento jurisprudencial que fundamenta o presente recurso diverge do
adotado pelo e. Colegiado a quo, e estd representado em acdrdao, cuja ementa
esta abaixo reproduzida:

(...)
Acérdio n2 1302-00.163 — 32 Camara / 22 Turma Ordinaria

(...)

PIS, COFINS, MOMENTO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR. RETIFICACAO DA
BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE.
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O fato de a autoridade autuante ter considerado periodos de apuragdo
trimestrais na determina¢do do montante devido a titulo de PIS e COFINS, nado
impede que, em sede de revisdo, a autoridade administrativa julgadora retifique
as bases de calculo correspondentes a cada um dos meses de encerramento do
referido periodo de apuragdo, vez que, concretizada a hipotese de incidéncia,
ainda que disso decorram exagées inferiores as que foram consignadas nas pecas
acusatorias, remanesce o dever do contribuinte de cumprir com a obriga¢do
tributaria principal correspondente. (...)

[..]

Passando a analise da divergéncia jurisprudencial arguida, verifica-se que esta restou
devidamente demonstrada pela Fazenda Nacional.

O acérddo recorrido negou provimento ao recurso de oficio, mantendo a decisdo da DRJ
que entendeu pela nulidade do langamento tributario por vicio material, em razdo de a
Fiscalizacdo ter apurado o IRPJ e a CSLL pela sistematica trimestral, desrespeitando o
regime escolhido pela contribuinte para o ano-calenddrio 2014, que seria a apuragdo
anual daqueles tributos.

A decisdo recorrida considerou que a atua¢do da autoridade tributaria teria implicado em
vicio material por ter desrespeitado a regra-matriz de incidéncia dos tributos quanto aos
seus critérios temporal (periodicidade trimestral ao invés da anual) e quantitativo
(considerou-se que apenas a parcela de RS 60.000,00 n3o estaria sujeita ao adicional de
IRPJ, ao invés da parcela de RS 240.000,00 que deveria ser utilizada na apurago anual).

Considerando que “a correta determina¢do da data da ocorréncia do fato gerador e a
apuracdo do montante tributavel sdo pressupostos bdsicos do ato administrativo de
lancamento tributdrio”, conforme previsdo do art. 142 do CTN, a decisdo concluiu que o
langamento objeto dos presentes autos padeceria de vicio relacionado a seu motivo (art.
22 da Lei n2 4.7107/1965), ndo passivel de saneamento, e declarou sua nulidade.
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J4 o Acérddo n2 1302-00.163, unico paradigma indicado para a matéria, examina caso
concreto em que a Fiscalizagdo se equivocou ao atribuir ao PIS e a COFINS, no auto de
infracdo, apuragdo com periodicidade trimestral, e ndo mensal. Naquele caso, prevaleceu
o entendimento de que seria possivel a retificacio dos valores da base de calculo
relacionadas aos periodos de apuragdo que foram corretamente apontados pela
Fiscalizacdo: os ultimos meses de cada trimestre. Como tais meses eram efetivamente
periodos de apuragdo do PIS e da COFINS, decidiu-se pela manuten¢do de parte dos
créditos apurados pela Fiscalizagdo em relagdo a eles, cancelando-se apenas as parcelas
relativas aos dois primeiros meses de cada trimestre.

Neste sentido, concluiu o paradigma que “o fato de a autoridade ter considerado periodos
de apuragdo trimestrais na determinagdo do montante devido a titulo de PIS e COFINS,
ndo impede que, em sede de revisdo, a autoridade administrativa julgadora retifique as
bases de cdlculo correspondentes a cada um dos meses de encerramento do referido
periodo de apuragdo”.

Diante do exposto, verifica-se que os acdérddos recorrido e paradigma efetivamente
chegaram a conclusdes distintas ao apreciarem situa¢des semelhantes.

Em ambos os casos, a Fiscalizagdo se equivocou ao apontar o periodo de apuragao correto
dos tributos lancados, erro que provocou, também, inexatiddo no montante apurado.
Também nos dois casos, os autos reuniam as informagOes necessdrias a eventuais
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corregbes (caso se concluisse pelo seu cabimento) em relagdo aos montantes apurados:
no presente processo, seria necessdria a substituicdo da parcela ndo sujeita ao adicional
de IRPJ pela sua modalidade anual; no processo do acérdao paradigma, subentende-se,
pelo préprio teor da decisdo, que os autos conteriam a especificagdo dos valores a serem
empregados como bases de célculo mensais do PIS e da COFINS.

Apesar das semelhangas entre os casos, as decisdes contrapostas apresentaram
conclusdes divergentes a respeito da possibilidade de retificagdo dos langamentos pela
autoridade julgadora: o acérdado paradigma entendeu que tal retificagdo seria possivel,
enquanto o acérddo recorrido concluiu que o equivoco da Fiscalizagdo caracterizou vicio
material ndo passivel de saneamento.

Sendo assim, verifica-se que a Fazenda Nacional logrou éxito em demonstrar a divergéncia
jurisprudencial arguida entre os acdrddos recorrido e paradigma. Deve ter seguimento,
portanto, por atender aos requisitos exigidos pelo art. 67 do Anexo Il do RICARF/2015, a
matéria “possibilidade de retificacdo do langamento”.

(..

Diante de todo o exposto, com fundamento no art. 67 do Anexo |l do RICARF/2015,
proponho que seja DADO SEGUIMENTO PARCIAL ao recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional, para que seja rediscutida a matéria “possibilidade de retificagdao do
langamento”.

Chamada a se manifestar, o sujeito passivo ofereceu contrarrazdes (fls.
3.346/3.360). Questiona o conhecimento recursal e, no mérito, pugna pela manutencdo do
acdrdao recorrido.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli, Relator

Conhecimento
O recurso especial fazenddrio é tempestivo.

Passa-se a analise do cumprimento dos demais requisitos para o conhecimento
recursal, notadamente a caracterizacdo do necessario dissidio jurisprudencial, previsto no art. 67
do Anexo Il do “antigo” Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n2 343, de
09/06/2015 (RICARF/2015), bem como no art. 118 do RICARF/2023, aprovado pela Portaria MF n2
343, de 09/06/2015, in verbis:

RICARF/2015:
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Art. 67 - Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso especial interposto contra
decisdo que der a legislagdo tributaria interpretacdo divergente da que |lhe tenha dado
outra camara, turma de camara, turma especial ou a propria CSRF.

§ 12 - N3o sera conhecido o recurso que nao demonstrar a legislagdo tributaria
interpretada de forma divergente.

(..

§ 82 - A divergéncia prevista no caput deverd ser demonstrada analiticamente com a
indicacdo dos pontos nos paradigmas colacionados que divirjam de pontos especificos no
acordao recorrido.

(...)

RICARF/2023:

Art. 118 - Compete a Camara Superior de Recursos Fiscais, por suas Turmas, julgar recurso
especial interposto contra acérdao que der a legislagdo tributaria interpretacao divergente

da que lhe tenha dado outra Camara, Turma de Camara, Turma Especial, Turma
Extraordinaria ou a prépria Camara Superior de Recursos Fiscais.

§ 12 - O recurso deverd demonstrar a legislagdo tributaria interpretada de forma
divergente.

(..

§ 82 - A divergéncia prevista no caput deverd ser demonstrada analiticamente, com a
indicacdo dos pontos nos paradigmas colacionados que divirjam de pontos especificos no
acoérdao recorrido.

(..)

Como se nota, compete a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) julgar recurso
especial interposto contra decisdao que der a legislagao tributaria interpretacao divergente da que
Ihe tenha dado outra camara ou turma do CARF objetivando, assim, implementar a almejada
“seguranca juridica” na aplicacdo da lei tributaria.

O termo “especial” no recurso submetido a CSRF ndo foi colocado “a toa”, afinal
trata-se de uma espécie recursal especifica, mais restrita do ponto de vista processual e dirigida a
um Tribunal Superior que nao deve ser confundido com uma “terceira instancia” justamente
porque possui fungdo institucional de uniformizar a jurisprudéncia administrativa.

E exatamente em razdo dessa finalidade tipica que o principal pressuposto para
conhecimento do recurso especial é a demonstracdo cabal, por parte da recorrente, da efetiva
existéncia de divergéncia de interpretacdo da legislacdo tributdria entre o acdrddo recorrido e o(s)
paradigmafs).

Consolidou-se, nesse contexto, que a comprovacao do dissidio jurisprudencial esta
condicionada a existéncia de similitude fatica das questdes enfrentadas pelos arestos indicados e
a dissonancia nas solugoes juridicas encontrada pelos acérdaos enfrentados.
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E imprescindivel, assim, sob pena de n3o conhecimento do recurso especial, que
sobre uma base fatica equivalente (ou seja, que seja efetivamente comparavel), julgadores que
compdem Colegiados distintos do CARF tenham proferido decisdes conflitantes sobre uma mesma
matéria.

Como, alids, ja restou assentado pelo Pleno da CSRF', “a divergéncia jurisprudencial

deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identifiquem ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles”.

E de acordo com as palavras do Ministro Dias Toffolli%, “a similitude fatica entre os

acérdaos paradigma e paragonado é essencial, posto que, inocorrente, estar-se-ia a pretender a
uniformizacdo de situacdes fatico-juridicas distintas, finalidade a qual, obviamente, ndo se presta
esta modalidade recursal”.

Trazendo essas consideracdes para a pratica, um bom exercicio para se certificar da
efetiva existéncia de divergéncia jurisprudencial consiste em aferir se, diante do confronto entre a
decisdo recorrida e o(s) paradigma(s), o Julgador consegue criar a convic¢do de que o racional
empregado na decisdo tomada como paradigma realmente teria o potencial de reformar o
acordao recorrido, caso a matéria fosse submetida aquele outro Colegiado.

Caso, todavia, se entenda que o alegado paradigma ndo seja apto a evidenciar uma
solucdo juridica distinta da que foi dada pela decisdo recorrida, e isso ocorre, por exemplo, na
hipétese das decisdes sinalizarem que as conclusdes juridicas sdo diversas em fungdo de
circunstancias faticas dessemelhantes, e ndo de posicdo hermenéutica antagonica propriamente
dita, ndo ha que se falar em dissidio a ser dirimido nessa Instancia Especial.

Pois bem.

A decisdo recorrida assim motivou a nulidade material do lancamento:

(..)

Nos termos do art. 12, 22 e 32 da Lei n.2 9.430/96 e artigo 28 da Lei n.2 9.430/96, para o
ano-calenddrio de 2014 a empresa recorrida formalizou sua opg¢do pela apuragdo anual do
IRPJ e da CSLL, conforme se verifica pela ECF retificadora entregue em 31 de julho e pelo
LALUR, reproduzidos respectivamente a seguir:

(...)

Pois bem. Em que pese a contribuinte tenha adotado a sistematica anual para apuragao
do IRPJ e da CSLL (opgdo é manifestada pela empresa através do recolhimento do imposto
correspondente ao més de janeiro de cada ano, sendo irretratavel para todo periodo), a
Autoridade Fiscal formalizou o langamento tributdrio considerando a sistematica de
apuracgao trimestral.

Pode-se constatar tal equivoco nos autos de infragdo, analisando-se (i) o periodo de
apuracdo indicado (01/10/2014 a 31/12/2014), (ii) a parcela considerada como n3o sujeita

! CSRF. Pleno. Acérd3o n. 9900-00.149. Sess3o de 08/12/2009.
2 EMB. DIV. NOS BEM. DECL. NO AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 915.341/DF. Sessdo de 04/05/2018.
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ao recolhimento do adicional do IRPJ (R$60.000,00) e (iii) a data de vencimento do IRPJ e
da CSLL (30/01/2015). Confira-se:

(..

Vemos que o langamento tributdrio foi efetuado na sistematica de apuragdo trimestral,
fato este que pode ser visto no item intitulado "Enquadramento Legal", onde consta a
informac3o "Fatos Geradores Ocorridos Entre 01/10/2014 a 31/12/2014".

Corroborando com esta conclusdo estda o Enquadramento Legal do Vencimento do
Tributo, que além de trazer o mesmo periodo de apuragdo anterior, traz a fundamentagao
legal como trimestral também, conforme abaixo reproduzimos:

Art.52 O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 12, sera pago em quota Unica,
até o ultimo dia util do més subseqtiente ao do encerramento do periodo de apuragdo.

()

Art.12 A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas sera
determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo
trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de
dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo vigente, com as altera¢des desta
Lei.

Ndo ha duvida, portanto, que ao lavrar o auto de infracdo a Autoridade Fiscal incorreu em

vicio material, pois desrespeitou o critério temporal e quantitativo da regra-matriz de
incidéncia do IRPJ e da CSLL aplicavel ao caso.

Como é consabido, o vicio material resulta de um descompasso na aplicagdo da regra-
matriz de incidéncia tributaria, seja no seu antecedente ou no seu consequente.

No presente caso, o0 erro esta na aplicagdo do consequente da norma tributaria, mais
precisamente nos critérios (i) temporal, tendo em vista que a Autoridade Fiscal utilizou a
periodicidade trimestral para calcular o tributo, quando o correto seria a apuragdo anual e
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(i) quantitativo, uma vez que ao se utilizar da apuragdo trimestral foi considerado que
apenas a parcela de R$60.000,00 n3o estaria sujeita ao adicional do IRPJ, quando na
apuracdo anual o correto seria considerar o montante de R$240.000,00.

Ou seja, a Autoridade Fiscal ndo foi capaz de precisar de forma correta qual o periodo de
apuragao e o montante de IRPJ e CSLL supostamente devido pela contribuinte.

Ocorre que a correta determinac¢do da data da ocorréncia do fato gerador e a apuragdo do
montante tributavel sdo pressupostos bdsicos do ato administrativo de langcamento
tributdrio, como expressamente previsto no artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional e,
portanto, ndo podem ser saneados. Conforme determina o art. 29, alinea “d” da Lei n.
4.717/1965, a qual fundamenta o regime de controle dos atos administrativos, aquele ato
com vicio relacionado ao motivo padece de nulidade. Dentre as hipdteses de vicios
relacionados ao motivo do ato administrativo, tem-se a situagdo em que a matéria de
direito, sobre a qual se fundamenta o ato, é juridicamente inadequada ao resultado
obtido (art. 22, paragrafo Unico, alinea “d” da Lei n. 4.717/1965). E precisamente este o
caso ora sob exame, em que a autoridade lancadora foi na contramado do regime de
apuragao do IRPJ e da CSLL, devidamente escolhido e informado nas obriga¢des acessoérias
da contribuinte.
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E por tal razdo que as autuacdes formalizadas com erro na identificagio da sistemética de
apuragdo do IRPJ e da CSLL foram integralmente anuladas pela Camara Superior de
Recursos Fiscais do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000

CONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL. SIMILITUDE FATICA. DEMONSTRACAO ANALITICA DA
DIVERGENCIA.

A demonstragdo da divergéncia e similitude fatica legitimam o conhecimento de recurso
especial.

NULIDADE MATERIAL. LUCRO REAL. APURAGAO ANUAL SEM QUE PREENCHIDA HIPOTESE
LEGAL. APURAGAO TRIMESTRAL. REGRA.

Ha nulidade material do langamento tributério efetuado com equivoco na identificagdo do
fato gerador. O lucro real, de acordo com a legislagdo vigente, é apurado trimestralmente,
salvo na hipdtese de expressa manifestagdo do sujeito passivo com o pagamento de
estimativas, na forma do artigo 222, do RIR/1999. (Acérddo n.2 9101-003.540, julgado em 04
de abril de 2018)

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999

ERRO NA DETERMINAGAO DO CREDITO. INOBSERVANCIA DA OPGAO EXERCIDA PELO
CONTRIBUINTE PELO LUCRO REAL ANUAL. VICIO PERTINENTE AOS QUATRO TRIMESTRES.

Ao efetuar o langamento de oficio para incluir na base de calculo receitas omitidas, a
autoridade fiscal esta obrigada a observar a opgdo exercida pelo contribuinte pelo
pagamento segundo base de calculo anual ou trimestral, ndo subsistindo langamento em
desacordo com a legislacdo de regéncia. Inexigibilidade do langamento pertinente a todos os
trimestres, incluindo o quarto trimestre. (Acérddo n.2 9101-003.227, julgado em 09 de
novembro de 2017)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 1998
IRPJ. CSLL. LUCRO REAL. ERRO NO LANGAMENTO. ASPECTO TEMPORAL.

O langamento de oficio do IRPJ e da CSLL, ao adotar equivocadamente regime de tributagdo
trimestral, ao invés do anual conforme opg¢dao consumada pelo contribuinte, afronta o
aspecto temporal previsto na legislacdo tributaria. Trata-se de erro de direito que macula o
ato administrativo de nulidade insanavel.” (Acérddo n.2 9101-002.147, julgado em 07 de
dezembro de 2015)

Portanto, bem andou a decisdo recorrida ao reconhecer o vicio material e decreta-lo no
presente caso concreto, decretando a nulidade do langamento tributario.

Como se vé, uma vez constatada a op¢do pelo contribuinte ao regime de tributacdo
anual para fins de apuracdo de IRPJ e CSLL — AC 2014, e diante da cobranca destes tributos pelo
regime trimestral (01/10/2014 a 31/12/2014), o langamento foi considerado nulo por vicio
material, tendo em vista que tal erro feriria os aspectos temporal e quantitativo da respectiva
norma matriz de incidéncia.
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O paradigma (Acérddo n2 1302-00.163), por sua vez, registra em sua ementa que o
fato de a autoridade autuante ter considerado periodos de apuragdo trimestrais na determinagdo
do montante devido a titulo de PIS e COFINS, ndo impede que, em sede de revisdo, a autoridade
administrativa julgadora retifique as bases de cdlculo correspondentes a cada um dos meses de
encerramento do referido periodo de apuracéo, vez que, concretizada a hipotese de incidéncia,
ainda que disso decorram exagbes inferiores as que foram consignadas nas pegas acusatorias,
remanesce o dever do contribuinte de cumprir com a obrigagdo tributdria principal
correspondente.

E do voto vencedor dessa matéria, extrai-se o quanto segue:

Para o Colegiado, uma vez concretizada a hipdtese de incidéncia em determinado periodo
de apuragdo, emerge o dever do contribuinte de cumprir com a obrigacdo tributdria
principal correspondente, cabendo, se for o caso, a adequagdo da base de cdlculo ao fato
gerador ocorrido.

Considerou-se, na linha aqui esposada, que, ndo obstante a indicagdo incorreta dos
periodos de apuragdao, cada um dos meses correspondentes ao momento em que a
autoridade fiscal considerou ocorrido o fato gerador, efetivamente era indicativo de tal
ocorréncia, porém, em montantes inferiores aos apontados nas pegas acusatorias, eis que
ali estavam incluidas receitas que correspondiam a meses distintos do indicado como
sendo o correspondente a concretizagdo da hipdtese de incidéncia.

Em caso, entdo, de cobranca trimestral a titulo de PIS/COFINS, a Turma Julgadora
do paradigma flexibilizou o aludido vicio material, permitindo o reajustamento da base de calculo
dos ultimos meses de cada trimestre, tendo em vista que a autoridade fiscal ja havia indicado as

receitas mensais auferidas pelo sujeito passivo.

Essa circunstancia fatica, ressalte-se, foi determinante para o desfecho daquele
caso, mas aqui ndo se faz presente, ainda mais em se tratando de IRPJ e CSLL, o que impede a
comparacao dos julgados para o fim pretendido pela Recorrente.

A propdsito, cumpre destacar que o Acérdao n? 1302-00.163 em questdo ja foi
descartado como julgado habil a caracterizar o dissidio sustentado pela Recorrente em outros
casos apreciados nessa E. 12 Turma da CSRF, como indicam os Acérdaos 9101-005.733, 9101-
004.582 e 9101-002.473.

Desse Ultimo transcrevo as seguintes passagens.

O acérdio recorrido cancelou langamento de IRPJ/CSLL pelo lucro real anual, entendendo
gue a autuacdo fiscal deveria ter sido realizada pelo lucro real trimestral, que é a regra
geral para apuragdo desses tributos.

O acdrdao paradigma, por sua vez, tratou de langamento de PIS e COFINS realizado por
periodos trimestrais, enquanto a lei estabelece periodos mensais para a apuragdo dessas
contribuigdes.



ACORDAO 9101-007.026 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 10640.722181/2018-84

No caso do paradigma, a decisdo do CARF ndo cancelou o langamento por vicio de
nulidade, mas apenas retificou as bases de calculo, de acordo com os meses
correspondentes ao momento em que a autoridade fiscal considerou ocorrido o fato
gerador:

(..

O entendimento |a manifestado foi no sentido de que, como o auto de infragdo apontava
a ocorréncia de fatos geradores em margo, junho, setembro e dezembro (periodos
trimestrais), seria possivel manter a autuagdo para esses meses, apenas ajustando a base
de cdlculo para que ela representasse o faturamento do més indicado no auto de infragdo,
e ndo do trimestre.

Ndo se desconhece que cada tributo tem uma regra especifica que define seu periodo de
apuragdo. Mas a divergéncia aqui, da forma como foi suscitada pela PGFN, ndo repousa
sobre a aplicagdo de uma dessas regras especificas do IRPJ, do PIS, ou de qualquer outro
tributo.

A divergéncia, nesse caso, se daria em relagdo a conseqiiéncia pela ndo observancia da
periodicidade legal para a apuragdo do tributo (de qualquer tributo). O acérdao recorrido
entendeu que a n3o observancia da regra de periodicidade para o IRPJ/CSLL implicou na
nulidade do langamento por vicio material, enquanto que o paradigma nio decretou a
nulidade da autuacdo de PIS/COFINS, mas apenas retificou as bases de célculo, de acordo
com os meses correspondentes ao momento em que a autoridade fiscal considerou
ocorrido o fato gerador.

O problema para a caracterizagdo da alegada divergéncia é que ndo ha como comparar
ajustes na base de célculo das contribui¢des PIS/COFINS com ajustes na base de célculo de
IRPJ/CSLL. Os ajustes feitos no paradigma ndo sio aplicaveis ao acérddo recorrido.

No caso de langamento de PIS/COFINS, havendo indica¢do do faturamento de cada més
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gue compdem um determinado trimestre, o ajuste da base de célculo trimestral para base
de calculo mensal é operagdo simples, plenamente vidvel na atividade de revisdo pela
autoridade julgadora, mediante simples exclusao dos valores excedentes.

O mesmo tipo de ajuste ndo pode ser feito para IRPJ/CSLL, que incidem sobre uma base
de calculo bem mais complexa.

No caso de IRPJ/CSLL, transformar uma apuragdo anual em apuragdo trimestral implica em
novo trabalho de auditoria fiscal, que muito ultrapassa os limites da atividade revisional
dos 6rgdos julgadores.

A prépria argumentacdo desenvolvida pela PGFN em seu recurso denota esse problema.

E que a PGFN, embora tenha trazido paradigma que considerou adequado e possivel fazer
pequenos ajustes na base de calculo de PIS/COFINS para corrigir a periodicidade na
apuragao dessas contribuicGes, defende, no caso do acérdao recorrido, a manutencdo
integral do langamento.

De acordo com a PGFN, a fiscalizagdo tomou a providéncia mais consentanea com o
espirito e as finalidades das normas incidentes no caso concreto (apuracao pelo lucro real
anual), o que tornaria dispensavel a opc¢do formal do contribuinte por esse regime de
tributagao.
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Ao final do recurso, a PGFN apresenta um pedido subsididrio de revisdo/ajuste no
lancamento de IRPJ/CSLL, para sanar "eventuais equivocos" na determinacdo da matéria
tributdvel, o que da uma idéia de proximidade/semelhanca entre os casos cotejados.

Mas ela ndo da nenhum esclarecimento de como fazer esse ajuste no ambito de apuragdo
do lucro real. O que ela defende mesmo é a manutengdo integral do langamento (pelo
lucro real anual), e ndo é esse o sentido do acérdao paradigma apresentado.

A propria PGFN informa que os registros contdbeis ndo permitiram que se calculasse o
lucro real trimestral. E se isso ndo era possivel de ser realizado na fase de auditoria fiscal,
menos ainda é na atividade revisional do érgdo julgador, mediante pequenos ajustes na
base de calculo para compatibiliza-la com o periodo de apuragdo previsto na lei.

A argumentacao desenvolvida pela PGFN em seu recurso denota que a caracterizagdo da
divergéncia que ela pretendeu suscitar dependeria da apresenta¢do de paradigma que
mantivesse a apuragdo pelo lucro real anual (em vez do lucro real trimestral, ou do lucro
arbitrado), mesmo o contribuinte ndo tendo feito opg¢do por essa forma de tributagado.

Ndo é disso que trata o paradigma. O paradigma realizou pequenos ajustes na base de
calculo para corrigir a periodicidade na apuracdo de PIS/COFINS, procedimento que ndo é
aplicavel ao langamento de IRPJ/CSLL.

Ndo ha paralelo entre o acérddo paradigma e o acdérddo recorrido que permita a
caracterizagdo de divergéncia a ser sanada mediante processamento de recurso especial.

Os contextos faticos distintos justificam as diferentes decisdes.

Nesse sentido, o recurso especial ndo deve ser conhecido.

E como voto.
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Assinado Digitalmente

Luis Henrique Marotti Toselli
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