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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10640.900832/2008-10

Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 1102- 00.593 — 1° Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessao de 20 de outubro de 2011

Matéria RESTITUICAO/COMPENSACAO

Recorrente TABACOS WILDER FINAMORE LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2002

Ementa:
SIMPLES. COMPENSACAO. PAGAMENTOS A MAIOR.
INEXISTENCIA.

Nao ha que se falar em recolhimentos a maior feitos sob o regime do
SIMPLES, quando a pessoa juridica havia sido foi excluida do sistema no
periodo em que ocorreram os pagamentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME- Presidente em exercicio.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jodo Otéavio
Oppermann Thomé, Leonardo de Andrade Couto, Silvana Rescigno Guerra Barreto, Gleydson
Kleber Lopes de Oliveira, Eduardo de Andrade e Jodao Carlos de Lima Junior.



Relatorio

Trata o presente de pedido de compensacdo formalizado através da Dcomp
3369.59963.100804.1.3.04-5960, pela qual a interessada requer a quitagdo dos débitos nela
indicados com o crédito decorrente de pagamento a maior no SIMPLES efetuado em
14/05/2002.

A DRF-Juiz de Fora/MG emitiu Despacho Decisorio eletrdnico, no qual nao
homologa a compensagdo pleiteada, sob o argumento de que o pagamento foi utilizado na
quitacdo de achito do contribuinte, ndo restando saldo disponivel para compensagao.

Em manifestacdo de inconformidade, a interessada alega que a época dos
fatos ndo entregou a Declaragdo Anual Simplificada retificadora correspondente ao ano-
calendario de 2002, que demonstraria os pagamentos a maior.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento prolatou o Acérdao
09-29996 negando provimento a solicitagcdo, por entender que nao foram demonstrados os
motivos que levaram a retificagdo da Declaragao.

De acordo com a decisao, tendo em vista que a Declaragdo Anual
Simplificada constitui-se em confissdo de divida, os débitos nelas declarados e ndo pagos sdo
exigiveis, sendo passiveis de inscricdo em Divida Ativa da Unido para futura execugao fiscal.
Assim o pagamento efetuado foi corretamente alocado ao débito declarado pela empresa, ndo
existindo de fato saldo disponivel a ser usado em compensa¢ao, na data da transmissao da
Dcomp em andlise.

Conclui o acérdao recorrido que, nos termos da legislagdo de regéncia,
considera-se ocorrida a compensacdo na data de transmissdo da Dcomp e naquele momento
nao havia qualquer indicagao da existéncia do crédito declarado.

Em recurso dirigido a este Colegiado, o sujeito passivo afirma ter constatado
o recolhimento a maior de valores devidos ao SIMPLES entre os anos de 1999 a 2003 e,
portanto, em 2004 apresentou Declaragdo Anual Simplificada retificadora para todos esses
periodos e também Dcomps para compensagao desses valores.

Sustenta que as Declaragdes Anuais retificadoras foram aceitas com excegao
daquela referente ao ano-calendario de 2002, nesse ultimo caso em fun¢do da existéncia de
proceso de exclusdo do SIMPLES através de Ato Declaratorio emitido pela Receita Federal de
Juiz de Fora — MG. Dai porque s6 conseguiu entregar a Declaracao retificadora em 2008, apos
o processamento da Dcomp.

Alega a inexisténcia de motivos para a recusa no recebimento da Declaragao
retificadora do ano-calendario de 2002, ocorrida em 2004, tendo em vista que as demais
Declaragoes foram recepcionadas normalmente. Por fim, argui a prescricdo do despacho
decisorio.

E o Relatorio.



Processo n° 10640.900832/2008-10 S1-C1T2
Acoérddo n.° 1102- 00.593 FI. 2

Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O pedido de compensagdo tem origem em supostos recolhimentos a maior
ctetuados sob a modalidade do SIMPLES no ano-calendério de 2002. De acordo com a decisdao
recorrida, os pagamentos a maior nao teriam sido demonstrados. No momento de entrega da
Dcomp, instante esse em que ¢ considerada realizada a compensagdo, ndo havia qualquer
indicativo de pagamentos indevidos, pois os recolhimentos efetuados estavam devidamente
alocados aos valores do tributo informados na Declaragdo Anual Simplificada referente ao ano-
calendario de 2002 constante dos arquivos da Receita Federal do Brasil.

Segundo a recorrente, em 2004 houve uma tentativa de entregar uma
Declaragdao Anual Simplificada retificadora correpondente ao periodo em questdo, com
demonstracdo dos pagamentos efetuados a maior. A declaragdo ndo foi processada pois,
naquele momento, a pessoa juridica havia sido excluida do SIMPLES através de Ato
Declaratério emitido pela autoridade competente. Por causa disso, apenas em 2008 conseguiu
formalizar a entrega da retificadora.

Na pega recursal, a interessada argui a ocorréncia de prescri¢do na analise do
pleito. Tal argliicdo demanda avaliagdao cronoldgica dos fatos que, na verdade, conduz a uma
conclusdo diametralmente oposta, como se verd a seguir.

Esclarega-se, de imediato, que a argiiicdo do sujeito passivo dirige-se na
verdade a decadéncia, e ndo a prescri¢do, pois envolve um direito potestativo exercido pelo
estado.

Considerando que a Dcomp extingue o débito nela informado sujeito a
ulterior homologacdo, o periodo que a norma concede ao estado para confirmar ou nao o
procedimento representa justamente o prazo decadencial .Em pedidos de compensagdo, o prazo
homologatorio ¢ definido pelo § 5°, do art. 74, da Lei n® 9.430/96:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.

()

§ 5% O prazo para homologagdo da compensacdo declarada
pelo sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragdo de compensagdo.

()

Vé-se que o termo inicial da contagem do prazo quinquenal € representado
pela entrega da declaracdo de compensacao. No presente caso, o documento foi formalizado



em 10/08/2004, e a Administragdo teria até 10/08/2009 para fazer as verificagdes pertinentes.
Tendo em vista que o Despacho Decisorio foi cientificado ao sujeito passivo em 20/05/2008,
conforme consulta de postagem que integra os autos, ndo ocorreu a decadéncia.

Cabe aqui uma observacdo. Alguns respeitaveis integrantes dessa Corte
entendem que o prazo definido nos termos do dispositivo legal supra mencionado ndo poderia
se sobrepor ao prazo qiiinqiienal de homologagao com termo inicial a partir do fato gerador.
Aplicando tal entendimento ao presente caso, se o crédito em discussdo envolve o ano-
calendario de 2002, o Fisco teria até 31/12/2007 para retificar qualquer informagao prestada
pelo sujeito passivo eri relagdo ao crédito informado.

Entretanto, como a Declaracao retificadora s6 foi entregue em 28/05/2008, a
Declaracéo honiologada em 31/12/2007 foi a original, com pagamentos totalmente vinculados
aos debitos informados. Assim, ndo havia qualquer crédito a ser reconhecido e, mesmo sob
esse entendimento, estaria correto o procedimento da autoridade administrativa. Nesse caso, a
prescricdo teria agido contra o administrado, inviabilizando a aceitacdo da declaracao
retificadora.

O entendimento em questdo, no presente caso, implicaria na nao
homologa¢do da compensagdo sem que se fizesse qualquer analise de mérito do pleito.

Por outro lado, superada a questdo da decadéncia do despacho decisorio e
prevalecendo o entendimento de que o contraditorio foi instaurado com a manifestagdo de
inconformidade, a interessada poderia demonstrar a existéncia do crédito pleiteado,
independentemente da tempestividade da Declaracao retificadora.

Sob essa otica, verifica-se que nao foi apresentada qualquer explicagdo que
indicasse a origem do crédito. Pelo exame da tabela apresentada na peca de defesa, parece-me
que houve um equivoco na aplicacdo dos percentuais de apuracao do tributo sobre a receita
bruta acumulada nos meses de janeiro a setembro de 2002, tendo sido utilizado ao longo desse
periodo um percentual maior do que o correto.

Destarte, a principio assistiria razdo ao recorrente. No entanto, uma
informacao crucial merece melhor analise: A interessada foi excluida do SIMPLES.

De fato, através do Ato Declaratorio Executivo (ADE) 429561, de
07/08/2003, a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Juiz de Fora — MG, excluiu a
recorrente do SIMPLES pelo exercicio de atividade vedada ao programa, com efeitos a partir
de 01/01/2002. Portanto, no ano-calendario em que teriam ocorridos pagamentos a maior na
modalidade do SIMPLES, a interessada ja estava excluida do sistema.

Com a exclusdo, caberia nova apuracao dos tributos devidos pela interessada
sob as regras aplicaveis as demais pessoas juridicas o que — ressalvado o prazo decadencial —
em vez de crédito poderia gerar a necessidade de pagamentos adicionais.

A recorrente tinha plena ciéncia da exclusdo e até mencionou tal fato na peca
de defesa. Ainda assim, manteve seu pleito nos moldes originariamente formulados, sem
demonstrar como remanesceriam pagamentos indevidos na impossibilidade de usufruir dos
beneficios do SIMPLES.

Registre-se que o processo de exclusdo do SIMPLES foi formalizado sob o
n° 10640.002237/2003-02 e foi julgado em carater definitivo pela antiga 3* Camara do 3°
Conselho _de. Contribuintes, sessdo,.de 06/12/2007, Acérddo 303-35039; sendo mantida a
exclusao nos termos do ADE. O processo ja foi-arquivado,
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Pelo exposto, em funcdo de ndo ter sido demonstrada a existéncia do crédito
pleiteado, voto por negar provimento ao recurso.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator



