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HECOLHIMENTDS ANTERIDRES A0 LANCAMENTO - Os valores re-
calhionos esnantancanente pelo contribuinte devem ser
considerados na 1mputacdo somente com o acrescimo da
multa de mora de 20%.
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SESSAQO DE  : 05 de junho de 1995

ACORDAO N°

106-07.314

RECURSO N°

86.760 IRPF Exercicios de 1988 a 1992
RECORRENTE : EULAMPIO RODRIGUES FILHO

RECORRIDO : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM UBERABA (MG)

RECOLHIMENTOS ANTERIORES AO LANCAMENTO
- Os valores recolhidos espontaneamente pelo contribuinte
devem ser considerados na imputacio somente com o
acréscimo da multa de mora de 20%.

RELATORIO

EULAMPIO RODRIGUES FILHO, brasileiro, casado, advogado,
domiciliado e residente 4 Rua Delfim Moreira, n°® 71, na cidade de Frutal, Estade de Minas
Gerais, inscrito no Ministério da Fazenda, C.P.F. n°® 240.128.666-72, recorre da decisio do
Delegado da Receita Federal em Uberaba, da qual foi cientificado em 28 de dezembro de 1993
(fls. 80), através de recurso protocolado em 20 de janeiro de 1994 (fls. 81/93).

Contra o contribuinte foi emitida a Notificagdo de fls. 27, exigindo-se o
pagamento do imposto de renda em valor eqiiivalente a 2.201,74 UFIR acrescido de juros de
mora (1.835,66 UFIR), multa pela atraso na entrega de declaragSes (241,02 UFIR) ¢ da
respectiva multa de langamento de oficio (1.966,46 UFIR), decorrente da revisio das
declarages de imposto de renda pessoa fisica, referentes aos anos-base de 1988 a 1992, nos
quais foram apurados acréscimos patrimoniais ndo justificado, falta de entrega de declaragdes
e ndo recolhimentos de imposto de renda pessoa fisica constantes de declaragdes.

O imposto de renda pessoa fisica acima referido é originario do quanto
segue:

a) 96,70 UFIR, imposto decorrente da renda liquida declarada e do
acréscimo patrimonial ndo justificado, no valor de Cz$360.961,00, referente ao ano-base de
1987, exercicio de 1988;

b) 0,68 UFIR, imposto decorrente da renda liquida declarada, referente
a0 ano-base de 1988, exercicio de 1989, o qual que o contribuinte ndo efetuou o
recolhimento;

¢) 371,20 UFIR, imposto decorrente da renda liquida declarada e do
acréscimo patrimonial ndo justificado, no valor de NCz$14.402,00, referente ao més de julho
do ano-calendario de 1989;
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d) 1,98 UFIR, imposto decorrente da renda liquida declarada, referente
a0 més de novembro do ano-calendirio de 1989, o qual n3o foi recolhido pelo contribuinte; e

e) 1.731,18 UFIR, imposto decorrente da renda liquida declarada,
referente ao ano-base de 1991, o qual nio foi recolhido pelo contribuinte.

Inconformado, tempestivamente, o autuado apresentou sua impugnagio
de fls. 37/56, alegando o quanto segue:

a) que a exigéncia de juros com a utilizagio da TR é inconstitucional,
pois ultrapassa o disposto no § 3° do art. 192 da Constituigdo Federal,

b) que o imposto referente ao ano-base de 1988, exercicio de 1989, no
valor de NCz$3,52, foi recolhido em 22 de dezembro de 1992, conforme comprova o DARF
anexo;

¢) que no ano-base de 1989 foram calculados erroneamente os juros de
mora, bem como ndo foram levados em consideragio os recolhimentos que efetuou ;

d) que o imposto referente ao ano-base de 1991 foi recolhido em 22 de
dezembro de 1992, ndo tendo sido o mesmo considerado no cilculo da exigéncia tributaria;

e) que deixou de recolher a multa pelo atraso na entrega da declaragiio
tendo em vista que havia declarado restituigio € a mesma seria deduzida o valor a ser
restituido; e

f) que ndo poderia ter sido exigida a multa de 100%, pois a legislagio
vigente na época previa somente 50%.

A decisio de 1* instincia de fls. 61/6616 julgou parcialmente
procedente o langamento para:

a) manter na integra os langamentos dos créditos tributirios referentes
aos exercicios de 1988/87, 1989/88, 1991/90 e 1992/91;

b) retificar o langamento do exercicio de 1990/89 para admitir a
dedugio de quatro dependentes no més de julho/89, no valor originirio de NCz$196,00,
exigindo-lhe em consequéncia imposto de pessoa fisica de NCz$3.592,10 (valor originario),
que, convertido em BTN, resulta em 1.723,49, equivalente a 366,20 UFIR, mais os
acréscimos legais pertinentes; e

c) determinar que ao se refazer os cilculos, deverio ser levados a
efeito, apés confinrmagdo, os recolhimentos constantes das cépias reprogrificas dos DARFs.
de fls. 54/56 e fazendo-se as devidas compensagdes na forma da legislagio vigente.

Ap6s o cumprimento da determinagio da autoridade julgadora o
contribuinte foi intimado a recolher os impostos abaixo mencionades acrescidos de juros de
mora, multa de oficio € multa pelo atraso na entrega da declaragio:
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a) 66,33 UFIR, referente ao ano-base de 1987, exercicio de 1988;

b) 0,45 UFIR, referente ao ano-base de 1988, exercicio de 1989;

c) 218,58 UFIR, referente ao ano-base de 1989, exercicio de 1990; ¢
d) 867,73 UFIR, referente ao ano-base de 1991, exercicio de 1992.

Irresignado o recorrente apresenta, tempestivamente, o recurso de fls,
81/93, alegando o quanto segue:

a) que é ilegitima a exigéncia a exigéncia dos juros calculados sobre
tributos atualizados;

b) que a exigéncia de juros superior a 1% ao més € inconstitucional,
¢} que ndio poderia ser exigida a multa pelo atraso na entrega da
declaracfo, pois era inferior a 2,5 UFIR, portanto, encontra-s¢ amparada pela dispensa de

recolhimento prevista na Portaria 690/92;

d) que ¢ ilegitima a exigéncia da multa de 100%, tendo em vista que o
imposto foi recolhido anteriormente ao langamento;

e) que a autoridade encarregada de fazer a imputagio dos
recolhimentos efetuados anteriormente ao langamento, aplicou a imputagio proporcional,
apurando-se, dessa forma, saldos remanescentes de débitos em valores inaceitiveis; e

f) que ratifica todos os termos da impugnag3o.

E o relatério.

YOTO
O contencioso do processo versa sobre:
a) forma de ser computado os recolhimentos efetuados pelo recorrente;
b) inaplicabilidade do percentual de 100% da multa de oficio;

c) inaplicabilidade da exigéncia da multa pela falta de entrega de
declaragdes, tendo em vista que a mesma ¢ inferior a 2,5 UFIR; e

d) inconstitucionalidade da exigéncia de juros acima de 1% ao més,
principalmente a TRD.

Inicialmente destaco que no ato da entrega das declaragbes, fato
ocorrido em 22 de dezembro de 1992, o recorrente havia recuperado a espontaneidade, tendo
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em vista que a intimagdo para a apresentagdo dos documentos encontra-se datada de 24 de
agosto de 1992,

Os valores recolhidos em 22 de dezembro de 1992, devem ser
considerados na imputagio como acrescidos tio somente da multa de mora de 20%, tendo em
vista que o recorrente efetuou o recolhimento do imposto de renda, referentes ano ano-base
de 1988 e aos meses de julho e novembro de 1989, documentos de fls. 54/55, na data da
entrega da declaragio, ou seja, espontanecamente.

A multa de oficio de 100% ¢ aplicavel "in casu”, tendo em vista que o
langamento foi efetuado em fevereiro de 1993, portanto, dentro da vigéncia da Lei n° 8.218,
de 29 de agosto de 1991. Nio procede a alegagio do recorrente de que deveria ser aplicada a
multa vigente na data do fato gerador do tributo, pois o dispositivo legal é claro quando
determina a aplicagdo do percentual da multa vigente na data do langamento.

Nio procede, também, a alegagiio de que estaria dispensada a exigéncia
da multa pelo atraso da entrega da declaragio, por ser inferior a 2,5%, tendo em vista que a
Portaria Ministerial prevé a dispensa do valor em langamentos isolados, cuja finalidade é para
ser evitado langamentos de créditos tributdrios inferiores ao custo processual.

As alegagdes do recorrente referentes a exigéncia dos juros, devem ser
analisadas em duas partes, ou seja, a incidéncia dos mesmo sobre o valor atualizado dos
tributos € a exigéncia da TRD sobre este titulo.

A incidéncia dos juros sobre o valor atualizado esta previsto no art. 18
do Decreto-lei n° 1967/82, art. 9° do Decreto-Lei n° 1968/82, art 15 do Decreto-Lei n°
2323/87, art. 6° do Decreto-Lei n° 2331/87 e no art. 74 da Lei n° 7799/89, portanto nio
procede a alegagdo do recorrente de que os juros sobre o valor atualizado somente incidiria a
partia de 1992.

O langamento merece, entretanto, reparos no tocante a exigéncia da
Taxa Referencial Diiria, conforme razdes aduzidas a seguir.

No calculo dos acréscimos legais ndo deve ser incluida a Taxa
Referencial Didria Acumulada - TRDA, no periodo compreendido entre 04 de fevereiro de
1991 e 29 de agosto de 1991, tendo em vista as reiteradas decisdes desta Colenda Cimara e
do Acorddo n° CSRF/01-1,773/94 da Cimara Superior de Recursos Fiscais que apresenta a
seguinte conclusio:

"Com efeito, por forca das normas legais contidas
nos diplomas citados emerge a conclusio de que a Taxa
Referencial Diaria - TRD sé poderia ser cobrada como
juros de mora a partir do més em que comecou a viger a
Lei n® 8.218/91, ou seja, 0 més de agosto de 1991."

Diante do exposto, ¢ por tudo mais que do processo consta, conhego
do recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei e, no mérito voto no sentido de DAR
PROVIMENTO PARCIAL para:
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a) determinar que sejam recalculadas as exigéncias tributariasdos
periodos, devendo no calculo das imputagdes serem considerados como recolhidos
espontineamente, os valores recolhidos em 22 de dezembro de 1992, DARFs. de fls. 54/56,

b) excluir no céilculo da exigéncia tributaria a incidéncia da Taxa
Referencial Didria Acumulada, no periodo compreendido entre 04 de fevereiro de 1991 e 29
de agosto de 1991.

E o0 meu voto.

Brasilia, DF, egi06 de junho de 1.995.
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