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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10650.000095/94-14
Acordio : 203-04.872

Sessdo : 19 de agosto de 1998

Recurso : 102.054
Recorrente : EMEDES CONSTRUCOES INDUSTRIALIZADAS LTDA.

Recoirida DRF em Uberaba - MG

PIS - RECEITA OPERACIONAL - BASE DE CALCULO - Exigéncia
embasada nas Leis Complementares n°s 07/70 e 17/73. Excluem-se da exigéncia
os efeitos dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. Recurso provido em
parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EMEDES CONSTRUCOES INDUSTRIALIZADAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Sala das Oes, em 19 de agosto de 1998

Otacilio Da artaxo
Presidente

stislaltas
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa
Homem de Carvalho e Elvira Gomes dos Santos.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10650.000095/94-14

Acordio 203-04.872

Recurso 102.054 )

Recorrente : EMEDES CONSTRUCOES INDUSTRIALIZADAS LTDA.
RELATORIO

No dia 10 de margo de 1994, foi lavrado contra a ora recorrente o Auto de
Infragiio, de fls. 01, dela exigindo a contribuigio para o PROGRAMA DE INTEGRACAO
SOCIAL - PIS, relativamente aos periodos de 13.12 a 31.12.90, sob a aliquota de 0,65%, mais os
acréscimos de juros moratorios € multa de 50%, no importe de 1.369,69 UFIR, porque a mesma
teria recolhido a menor, essa contribuigdo, nos periodos supra, eis que de sua base de calculo nédo
fez inserir as receitas financeiras.

A pega basica enquadrou-se nas Leis Complementares n°s 07, de 1970 (art. 3°,
alinea b) e n° 17, de 1973 (art. 1° Paragrafo unico) e no art. 1° dos Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449, ambos de 1988.

Defendendo-se, a entdo autuada apresentou a Impugnacgéo, de fls, 15/18, onde
sustentou a improcedéncia da presente cobranga, aos argumentos de que o ilustre auditor-fiscal
laborou com erro no levantamento do crédito trbutario, embasado em leis declaradas
inconstitucionais. A autuada postulou o cancelamento da exigéncia, ao argumento, também, de
que se ndo incluem na base de calculo do PIS as receitas financeiras e as variagdes ativas, a par de
que foram declarados inconstitucionais os Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88.

A Decisdo Singular (fls. 21/23) julgou procedente, no todo, a exigéncia fiscal
acima, ao entendimento de que, no caso, o Fisco esta livre para langar e exigir o gravame, ou seja,
incluir as receitas financeiras e as variagdes monetanas ativas na base de calculo do PIS.

A Decis@o Recorrida tem esta ementa (fls. 21):

- CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE O FATURAMENTO DAS
EMPRESAS - PIS

“As pessoas juridicas de direito privado devem contribuir mensalmente para o
Programa de Interpretacdo Social (PIS) com base em sessenta e cinco
centésimos por cento da receita operacional bruta.
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A discussdo judicial da contribuigdo, intentada por terceiros, sO a estes
aproveita,”

Com guarda do prazo legal (fls. 26), veio o Recurso Voluntario (fls. 27/33),
postulando o cancelamento do auto de infragdo, reeditando, para tanto, os argumentos expendidos
na impugnagdo, acrescentando-lhes os argumentos desenvolvidos as fls. 31, os quais, aqui,
transcrevo e leio. Verbis:

“Da literalidade do disposto nas mencionadas normas infere-se que o que
pretendiam era ampliar a base de calculo do PIS, hipétese rechagada pela mais
alta Corte do Pais;

5.4 — Inegavelmente, quem melhor interpreta a legislagio brasileira é o STF;

5.5 - Com a decisio do Supremo a cobranga do PIS voltara a ser feita de
conformidade com o disposto na Lei Complementar n® 7/70, ou seja, incidindo
apenas sobre o faturamento e ndo sobre a receita operacional bruta;

5.6 — Como as decisdes proferidas pelo STF ndo comportam discussdes, a
recorrente espera ter o seu direito reconhecido;

5.7 — Na forma como se apresenta, o langamento proposto se revela sem
certeza e sem liquidez, porquanto duvidoso em relagdo ao montante a ser
comsderado;”

A Procuradonia da Fazenda Nacional ndo se manifestou.
E este 0 recurso em exame.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

Recurso interposto no prazo legal e que atende aos demais requisitos de seu
desenvolvimento vélido, por isso que dele conhego.

Verifico, dos autos, que a exigéncia foi embasada nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, bem como nas Leis Complementares n°s 07/70 ¢ 17/73, conforme se pode
conferir do auto de infragéo.

Considere que a exigéncia, no caso, ha de se conformar com as normas legais
vigentes, ao seja, nas Leis Complementares n°s 07/70 e 17/73, devendo-se, pois, apura-la com
base no 6° més, anterior a0 més do recolhimento, com a aliquota de 0,75% e fazendo-se as
compensagdes cabiveis, com a atualizagdo monetaria dos créditos da contribuinte.

O que pretende a recorrente € que seja feito novo levantamento do crédito
tributario, com base nas normas legais vigentes, quanto aos critérios de compensagao e de calculos
das contribuigdes do PiS. E, esta claro, ndo o qué se fez, na apuragdo do crédito tributario
apontado, de forma aleatorio, na decisdo recorrida, com injustificado agravamento dele contra a
contribuinte.

Por todo o exposto e por todo o mais que dos autos consta, voto no sentido de
dar provimento, em parte, a0 recurso voluntirio, para, em reformando a decisdo recorrida,
excluir da exigéncia os efeitos dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, determinando que se
apure o crédito tributario, com base no valor do faturamento, do 6° més, anterior ao do
vencimento, fazendo-se as compensagdes dos valores pagos a maior, devidamente corrigidos.

E comeoe voto.

Sala das SessGes, em 19 de agosto de 1998
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