MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10650.000118/96-80

Recurso n°. . 10.406

Matéria :  IRPF-EX.: 1995

Recorrente : CARLOS DONIZETTI ROSA
Recorrida . DRJ-BELO HORIZONTE - MG
Sessdo de - 21 DE AGOSTO DE 1997
Acordao n°. : 106-09.283

IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - A entrega da declaragdo de rendimentos apds o prazo fixado na
legislag3o tributaria enseja a aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 88, inciso
Il da Lei 8.981/95. DENUNCIA ESPONTANEA - Nio se configura denincia
espontinea o cumprimento de obrigagdo acesséria, apés decorride o prazo legal
para seu adimplemento, sendo a multa indenizatéria decorrente da impontualidade
do contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso
interposto por CARLOS DONIZETT! ROSA

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.

<~ _DIM RIGUES DE OLIVEIRA
PR ENTE

ANA MARIA IBEIAIQZgDOS REIS

RELATORA

FORMALIZADO EM: 16 OUT1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO
NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
Ausentes os Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e GENESIO
DESCHAMPS.
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Recurso n°. : 10.406

Recorrente : CARLOS DONIZETTI ROSA

RELATORIO

CARLOS DONIZETTI ROSA, ja qualificado nos autos, recorre da
deciséo da DRJ em Belo Horizonte - MG, de que foi cientificado em 08.07.96 (AR de
fl. 18), através de recurso protocolado em 12.07.96.

Contra o contribuinte foi emitida a Notificagdo de Lancamento de fl.
03, relativa a imposicdo da multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos, referente ao exercicio de 1995, no valor de 200 UFIR.

Em sua impugnacgéo, o contribuinte alega que a redagédo do artigo
138 do CTN é clara no sentido de que a responsabilidade do sujeito passivo &
excluida denancia espontdnea, ndo cabendo nestes casos a exigéncia de multas
fiscais, quer punitivas quer moratoérias.

A decisdo recorrida de fls. 12/15 julga o langcamento procedente,
apresentando os seguintes argumentos, em sintese:

- 0 artigo 88, inciso 1l, “a” da lei 8.981/91 estabelece o valor minimo
de 200 UFIR, no caso de declara¢io de que n&o resulte imposto devido;

- 0 contribuinte & sdécio-proprietario de microempresa, estando
obrigado a apresentar declara¢éo, de acordo com o artigo 1°, Il da IN/'SRF N° 105/94;

- a muita por atraso na entrega da declaragdo tem carater de multa
moratdria, com esclarece o Acorddo 104-6.285/88 do Primeiro Conselho de

Contribuintes; &[ .
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- esclarece diferengca de multa moratdéria e multa de oficio,
observando que o artigo 138 do CTN refere-se a exclusdo da responsabilidade por
infragdo, 0 que ndo é o caso. Transcreve excerto do trabalho do Procurador da
Fazenda Nacionai sobre ¢ assunto.

Regulammente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre,
interpondo o recurso de fl. 19, em que reedita os termos da impugnagao, reforgando
seus argumentos quanto 3 exclusdo da responsabilidade pela entrega espontanea da
declaragao.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta as contra-razdes de
fis. 24/27, em que propde o ndo conhecimento do recurso, face a sua inépcia, visto
que o recorrente ndo enfrenta os fundamentos da r. decisdo de primeira instancia.
Acaso suplantada a preliminar, propSe a confirmagio da decisdo, acrescentando que
a muita de mora nao tem o carater de punigdo, e sim de indenizagdo pelo atraso,
lembrando, por fim, frase de Ruy Barbosa Nogueira sobre o assunto.

E o Relatorio. A :
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VOTO
CONSELHEIRA ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA

Em relagdo a questdo da inépcia do recurso, levantada
preliminarmente pelo d. Procurador da Fazenda Nacional, em suas contra-razbes,
entendo que deva ser analisada, considerando-se ¢ principio da informalidade do
processo administrativo.

A pega protocolada pelo contribuinte como recurso foi a forma por ele
encontrada para manifestar sua inconformidade com a decis&o monocratica, que lhe
foi desfavoravel, considerando-se, ainda, que néo foi produzida por procurador, e sim
pelo proprio contribuinte, pessoa fisica.

Por estas razGes, e ndo perdendo de vista o principio constitucional
da ampla defesa, recebo a peticdo de fl. 19 como recurso, e pela sua tempestividade,
dele conheco.

Trata-se da aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragio
de rendimentos relativa ao exercicio de 1995, ano-calendario de 1994, antes de
iniciado procedimento de oficio, 0 que ensejou a aplicagio da penalidade prevista no
art. 88 da Lei 8.981/95, que determina, verbis:

‘Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaragdo de

rendimentos ou sua apresentagdo fora do prazo fixado,
sujeitarad a pessoa fisica ou juridica: é ‘

.
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! - 8 multa de mora de 1% (um por cento) ao més ou fragéo
sobre o imposto de renda devido, ainda que integralmente
pago;

Il - & multa de 200 (duzentas) UFIR a 8.000 (oito mil) UFIR,
no caso de declaragdo de que nao resufte imposto devido.”

No caso presente, em que ndo resultou imposto devido, &€ de se

aplicar a multa estabelecida no inciso |1 retrotranscrito.

Relativamente & sua aplicagdo no exercicio de 1995, é de se

esclarecer que as vedagOes contidas no inciso Il do art. 150 da Constituicao
Federal/88 referem-se a tributos, 0 que ndo € o caso presente, que trata de
descumprimento da obrigagdo acesséria relativa a entrega da declaragdo de
rendimentos no prazo previsto pela legislagao federal.

Com relagao a obrigagao tributaria, assim dispde o art. 113 do CTN:

*Art. 113 - A obrigacdo é principal ou acessdénia.

§ 1° - A obrigag&o principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento do tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o
crédito dela decorrente.

§ 2° - A obrigagdo acesséria decorre da legislagdo
tributéris e tem por objeto as prestagbes positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadag8o ou
da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° - A obrigagdo acesséria, pelo simples fato de sua
inobservancia, converte-se em obrigagdo principal
relativamente a penalidade pecuniana.”

Analisando-se o0 art. 113 do CTN retrotranscrito, vé-se que a

conversdo da obrigagdo acessOria em obrigagdo principal, caracterizada pela
imposicao de penalidade pecuniaria, tem como objetivo penalizar o inadimplemento

da obrigacgao tributaria tanto principal como acessoria.

A
A
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Neste sentido, a imposicdo de penalidade visa diferenciar o
tratamento concedido ao contribuinte cumpridor de suas obrigagdes do contribuinte
impontual, ndo se perdendo de vista que a obrigagio acessoria existe para facilitar o
cumprimento da principal.

O recorrente assume o fato de ter apresentado a destempo sua
declaracdo de rendimentos, escudando-se na denuncia espontanea para discutir a
aplicacdo da penalidade relativa a sua impontualidade. Porém, a exclusio
comandada pelo art. 138 do CTN ndo o socorre, pois refere-se a dispensa da multa
de oficio relativa & obrigagdo principal, ou seja, decorrente da falta de pagamento de
tributo.

No caso em tela, o contribuinte foi apenado pelo descumprimento de
obrigag3o acessdria, determinada pela legislagao tributaria, sendo de se ressaltar as
palavras de Ruy Barbosa Nogueira transcritas pelo Procurador da Fazenda Nacional,
em suas contra-razbes: “A simples mora de pagamento nio deve ser considerada
como infragdo.....Quem estd em mora, nada mais é do que um devedor em atraso de
pagamento.”

Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, voto no

sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de agosto de 1997

ANK&%?@RIBE%DOS REIS
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