CCo1/C04
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 10650.000269/2006-99
Recurso n® 153.856 Voluntério

Matéria IRPF
Acdrdion® 104-22.947

Sessiio de 22 de janeiro de 2008
Recorrente  JOAO FERREIRA DA SILVA
Recorrida 1* TURMA/DRI-JUIZ DE FORA/MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

DEDUGOES - DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAO -
DOCUMENTOS INIDONEOS - Em condigBes normais, o recibo
emitido por profissional habilitado é documento habil para
comprovar o pagamento de despesas médicas. Entretanto, diante
de indicios de que tais documentos ndo sejam idéneos, ¢ licito ao
Fisco exigir elementos adicionais de prova da efetividade dos
servigos prestados e dos pagamentos.

LANCAMENTO - MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -
UTILIZACAO DE DOCUMENTOS INIDONEOS - A utilizagio
de documentos inidoneos para pleitear a dedugdo de despesas
médicas, que o Contribuinte sabe nio ter realizado, constitui
evidente intuito de fraude, passivel de sangio mediante
qualificacdo da multa de oficio.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidag@o e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula
1° CC n° 4, publicada no DOU, Segio 1, de 26, 27 e 28/06/2006).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOAQ

FERREIRA DA SILVA.
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ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado,

m LENA COTTA CARDOZ%

esidente D
PN
PEDRO PAULQ PEREIRA BARBOSA

Relator

FORMALIZADOEM: 41 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli
(suplente convocado) e Remis Almeida Estol.
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Relatério

Contra JOAO FERREIRA DA SILVA foi lavrado o auto de infragio de fls.
03/07 para formalizag@o da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF no
valor de R$ 6.875,00 que, acrescido de multa de oficio, qualificada, no percentual de 150% e
de juros de mora, totalizou um crédito tributario langado de RS 22.982 43.

Infracdo
A infragdo estd assim descrita no auto de infracéo:

DEDUCAO DA  BASE DE  CALCULO  PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL) — DEDUCAO INDEVIDA DE
DESPESAS MEDICAS - Glosa de deducies de despesas médicas
relativas a supostos atendimentos pelo profissional ATHAIR MARIANO
DE QUEIROZ, CPF n® 137.805.571-34 no ano e valor abaixo
relacionados.

Exercicio 2001 - ano-calenddrio 2000 — Valor: R$ 25.000,00.
Ressalte-se que os recibos de prestagdo de servigos emitidos pelo
profissional ATHAIR MARIANO DE QUEIROZ, CPF n° 137.805.571-
34, foram considerados inidéneos para todos os efeitos tributdrios,
haja vista serem ideologicamente falsos e, portanto, imprestiveis e
ineficazes para a deducdo da base de cdlculo do imposto de renda de
pessoa fisica, conforme contido no processo administrativo n°
10140.003628/2004-58, na Sumula Administrativa de Documentos
Tributariamente Ineficaz e no Ato Declaratério Executivo n° 48, de
29/12/2004, expedido pela Delegacia da Receita Federal em Campo
Grande/MS e publicado no D.O. de 30/12/2004 (fls. 34).

Vale, ainda, destacar que ndo houve, por parte do contribuinte ora
autuado, a comprovagdo da efetividade dos tratamentos e pagamentos
declarados, motivo que ensejou o lancamento com multa majorada de
150%, pelo uso de recibos inidéneos, e a -correspondente
protocolizagdo de Processo de Representagio Fiscal para Fins Penais.

O presente auto de infragdo € decorréncia de trabalho especial
realizado pela Delegacia da Receita Federal em Uberaba/MG e em
Campo Grande/MS, relativo a dedugdes fraudulentas de despesas
médicas (efetuadas com médicos, dentistas, fisioterapeutas, psicélogos
e demais profissionais da drea de saude, hospitais e assemelhados),
onde constatou-se que uma grande quantidade de profissionais estava
envolvida com a atividade de distribui¢do de recibos falsos e, por isso,
Joi efetuada a glosa do abatimento, excluido os valores usados
indevidamente,

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a impugna¢io de fls. 38/46 na qual aduz que
comprovou a efetividade dos servigos pelos citados profissionais; que apresentou os recibos
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comprobatérios dos pagamentos, mas que a autoridade fiscal pediu a comprovagio da
efetividade dos tratamentos, sem indicar que documentos seriam esses;, que ndo sendo
demonstrada a falsidade dos recibos, esti comprovada a despesa.

Argumenta que laudos médicos e radiografias, exigidos pelas autoridades
administrativas, sic documentos sigilosos e ficam em poder dos profissionais; que os
pagamentos foram feitos em espécie; que esta convencido de que atendeu a todos os requisitos
pedidos pelos atos que regulamentam as despesas médicas.

Questiona o fato de um ato administrativo ter declarado iniddneos os
documentos emitidos pelos profissionais e com base nesse ato cobrar multa majorada, de
150%. Argumenta que um ato administrativo nfio poderia contrariar a lei e defende que com a

aplicagio das stimulas deveria ser cobrado apenas o imposto, sem multa e juros, conforme art.
100, § unico, do CTN.

Insiste que nfo hé nada nos recibos apresentados que os tornem inidéneos e que
ndo se cogita, no caso, de inversio do 6nus da prova.

Defende que, como, segundo o art. 144 do CTN, o langamento rege-se pela
legislagdo vigente na data de ocorréncia do fato gerador, os atos declaratérios que declararam
inidéneos os recibos fornecidos pelos profissionais nio poderiam retroagir para alcangar fatos
anteriores a suas emissoes.

Por fim, pede a anulacio do processo de representagfio fiscal para fins penais.
Decisdo de Primeira Instdncia

A DRIJ-JUIZ DE FORA/MG julgou procedente o lancamento com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a autoridade fiscal, diante de suspeitas em relagiio & idoneidade de recibos
apresentados, pode exigir a comprovagdo adicional da efetividade dos servigos prestados e dos
pagamentos efetuados;

- que assim procedeu a autoridade fiscal ao intimar o Contribuinte a comprovar
a efetividade dos dispéndios e a detalhar a forma de pagamento;

- que o Contribuinte alegou que os pagamentos foram feitos em espécie o que,
embora ndo seja defeso, € uma opgdo insdlita;

- que a existéncia de stmula administrativa declarando a inidoneidade dos
recibos emitidos por determinado profissional invalida esses documentos para fins de dedugfo;

- que ndo procede a manifestagdo da defesa quanto a inaplicabilidade retroativa
do ato declaratério que declarou a inidoneidade dos recibos emitidos pelo profissional;

- que segundo a doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello os atos
administrativos declaratoérios afirmam a preexisténcia de uma situagido de fato ou de direito e,
portanto, s6 poderia se referir a situagGes pretéritas;
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- que a multa qualificada, de 150%, tem previsfo legal expressa no art. 44, Il da
Lei n® 9.430, de 1996, que se reporta aos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 1964 € que, no
caso sob exame, esté caracterizada hipdtese prevista nas normas em questio;

- que a representagdo fiscal para fins penais, da mesma forma, esta devidamente
regulamentada em atos legais e infralegais aplicdveis ao caso;

- que a invocagdo do art. 100 do CTN, por parte do Contribuinte, baseia-se em
pressuposto equivocado de que teria ele observado as normas ali referenciadas;

- que a cobranga dos juros com base na taxa Selic tem previsdo em disposicio
expressa de lei e tem natureza indenizatéria pela mora;

- que a autoridade administrativa deve dar cumprimento 4 determinagio legal,
aplicando o ordenamento vigente s situagdes que se apresentam durante a execugdo de suas
atividades administrativas.

Os fundamentos da decisdo recorrida estdo consubstanciados nas seguintes
ementas:

GLOSA DE DESPESAS MEDICAS — E de se manter a glosa de
despesas médicas quando os recibos apresentados estiverem sob
suspei¢do e o contribuinte ndo comprovar por outros meios a
realizacdo das despesas e os tratamentos efetuados.

MULTA QUALIFICADA — Cabivel o agravamento da multa de oficio,
quando caracterizado o intuito de fraude, por parte do contribuinte.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIALO SELIC — Havendo
previsdo legal da aplicacio da taxa Selic, ndo cabe a autoridade
Julgadora exonerar a corregdo.

Langamento Procedente,

Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 03/05/2006 (fls. 62v), o
Contribuinte apresentou, em 30/05/2006, o recurso de fls. 63/90 no qual reitera as alegacdes e
argumentos da impugnagdo quanto a ndo incidéncia de multa e juros em face da aplicagiio da
samula que declarou a inidoneidade dos recibos emitidos pelo profissional e quanto 2
irretroatividade do ato declaratério e, ainda, reafirma que apresentou documento habil a
comprovar a despesa deduzida. Por fim, formula pedido nos seguintes termos:

Diante dos fatos apresentados, demonstrada a insubsisténcia e
improcedéncia da agdo fiscal, espera-se e requer que;

1) seja acolhido o presente recurso;

2) que sejam aceitos os documentos que comprovam o efetivo servico
praticado pelo profissional e o pagamento em espécie, por serem o que
a Lei determina que seja apresentado como prova do servigo prestado;

3) Caso ndo decidam pelo cancelamento do débito fiscal reclamado e
ainda optem por persistir nesta cobrang¢a, que sejam observados e
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respeitados os ditames dos artigos 103 do CTN (o qual define a
vigéncia dos atos administrativos), 59 da CF, 96 e 100, § unico,
também do CTN (que determina a ndo cobranga de penalidades nas
aplicagées de atos administrativos);

4} seja remetida uma copia dos autos para que a autoridade
competente declare nulo o0 respectivo processo originado pela
representagdo fiscal para fins penais que foi intempestivamente
apresentada.

E o Relatépie,

CCO1/C04
Fis. 6
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RELATOR

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Fundamentagéo

Como se colhe do relatério, a matéria objeto do recurso diz respeito a glosa de
dedugfio de despesa médica referente, especificamente, aos valores declarados como tendo sido
pagos ao profissional ATHAIR ADRIANO DE QUEIRQOZ, no valor de R$ 25.000,00. Como
fundamento para a glosa, a autoridade administrativa reporta o fato de ter sido expedido ato
declaratério considerando inidOneos os recibos emitidos pelo referido profissional € o de o
Contribuinte, intimado, ndo ter comprovado a efetividade da prestagiio dos servigos e dos
pagamentos efetuados.

Contrariamente ao que afirma o Recorrente, os recibos, por si s6, ndo
comprovam a efetividade das despesas e garantem o direito 4 dedugfio. E certo que os recibos
fornecidos pelos profissionais, em regra, sdo documentos habeis a comprovar as despesas neles
indicadas, mas, diante de indicios da inidoneidade desses documentos, € licito ao Fisco exigir
elementos adicionais de prova da prestagdo dos servigos e da efetividade dos pagamentos. No
caso presente, o fato de o profissional que emitiu os recibos ter sido objeto de agdo fiscal que
constatou a emissdo de recibos graciosos, resultado na expedi¢do de ato declaratério da
inidoneidade dos tais recibos, somente com a efetiva comprovagdo, por parte do Contribuinte,
da efetividade dos pagamentos e dos servigos, poderia ser admitida a dedugo.

No caso, 0 que se verifica € que o Contribuinte ndo apresentou tais provas. A
afirmagdo de que os pagamentos foram todos feitos em dinheiro ndo ajudam a defesa, Embora
tal atitude ndo seja vedada, é inverossimil e injustificada. Por outro lado, a realizagio de
procedimentos odontoldgicos orgados em R$ 25.000,00, em um ano, deveria ser comprovada
com outros elementos além do simples orgamento que, vale ressaltar, foi assinado pelo mesmo
profissional que assinou os recibos cuja idoneidade esta sendo questionada.

Portanto, sopesando os elementos disponiveis, por um lado, o procedimento
fiscal instaurado que concluiu pela inidoneidade dos recibos emitidos pelo profissional e, por
outro lado, a total auséncia de provas da efetividade da prestagdo dos servigos e dos
pagamentos referentes as despesas deduzidas, é de se concluir pela nio comprovacdo da
despesa e, conseqiientemente, pela manutengéio da glosa.

Relativamente & incidéncia da multa e juros, dara venia, os dispositivos legais e
constitucionais invocados nfo tém nenhuma aplicagdo ao caso sob exame. Inicialmente quanto
aos efeitos, no tempo, do ato que declarou a inidoneidade dos documentos emitidos pelo
profissional, o Contribuinte confunde a vigéncia da normma com a sua eficicia no tempo.
Tratando-se o ato declaratério, como o préprio nome sugere, de ato meramente declaratério de
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uma situagio de fato, ndo faz nenhum sentido pretender que sua eficicia alcance apenas os atos
praticados apés sua vigéncia. E claro que a declaragio da inidoneidade dos recibos emitidos
por determinado profissional sé poderia se referir a recibos ja emitidos. Assim é que o ADE n°®
48 declarou a inidoneidade dos documentos emitidos no periodo de 01/01/1999 a 31/12/2002
(fls. 34), que compreende o ano objeto da autuagio.

Também ndo € o caso aqui de se aplicar o art. 100, paragrafo nico, do CTN. A
invocagdo desse dispositivo decorre de um raciocinio circular no qual o Contribuinte toma
como pressuposto o fato de que agiu de acordo com as normas mencionadas nos incisos desse
artigo, mas nio € esse o caso. A multa aqui decorre, precisamente, da dedugdo indevida de
despesa que reduziu o valor do imposto a pagar, situagdo tipica definida no art. 44 da lei n°
9.430, de 1996, inclusive quanto ao agravamento da qualificacdo da multa de oficio.

Quanto aos argumentos relativamente a hierarquia das normas, nio vislumbro
neste caso qualquer irregularidade. Os atos administrativos em questdo estio em perfeita
sintonia com as leis.

Sobre a qualificacdo da penalidade, a utilizagio de documentos inidéneos para
pleitear a dedugdo de despesas que o Contribuinte sabe ndo ter realizado com o propésito de
reduzir a base tributdvel constitui hip6tese referida nos art. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 1964 a
ensejar a qualificagio da penalidade, conforme foi exposto na decisio recorrida. A
inidoneidade dos documentos apresentados esta comprovada pelo procedimento fiscal anterior
realizado em face do profissional e pela falta de comprovagdo por parte do Contribuinte da
efetividade dos pagamentos e da prestagiio dos servigos.

Finalmente, quanto aos juros de mora, estes, da mesma forma, decorrem de
disposigdo expressa de lei e sdo aplicéveis no caso de falta de pagamento ou de pagamento fora
do prazo de tributo ou contribuigdo. Decorre, portanto, da mora, perfeitamente configurada
neste caso. Sobre a legalidade da aplicagéo dessa taxa e ndo de outra qualquer, a matéria j4 foi
objeto de pacificagio neste Conselho de Contribuinte que editou simula, aplicivel ao caso, a
saber:

Stmula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais. (publicadas no DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006)

Sobre a representagdo fiscal para fins penais, refoge 4 competéncia deste
Colegiado examinar o pedido do Recorrente. Esclarega-se, contudo, que a representagio é peca
meramente informativa, a ser examinada por autoridade competente para decidir sobre a
pertinéncia de se promover ou ndo agio penal em face do representado.

Conclusio
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 22 de janeiro de 2008



