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T g Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

NORMAS PROCESSUAIS. RENUNCIA AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS.

A opcido, do sujeito passivo, pela discussdo judicial a respeito da
incidéncia do tributo e eventual direito de crédito importa na
renincia s instdncias administrativas, relativamente & matéria
discutida no Judiciério.

CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS. ACORDAO DO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. ‘
Acérdio do Terceiro Conselho de Contribuintes, que julgou matéria
de sua competéncia, somente pode ser alterado por meio de
embargos de declaragdo apresentada & Camara julgadora ou por
recurso especial, apresentado a Terceira Turma da Cidmara Superior
de Recursos Fiscais.

RECURSO ADMINISTRATIVO. MATERIA RELATIVA A
CONSTITUCIONALIDADE DE  LEL APRECIACAO.

~ IMPOSSIBILIDADE.

Somente € possivel afastar a aplicagio de normas por razido de
inconstitucionalidade, em sede de recurso administrativo, nas
hip6teses de haver resolugdo do Senado Federal, suspendendo a
execugdo de lei declarada inconstitucional pelo STF, de decisao do
STF em acgdo direta, de autorizagdo da extensdo dos efeitos da
decisio pelo Presidente da Repiblica, ou de dispensa do
langamento pelo Secretdrio da Receita Federal ou desisténcia da
agao pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAQO -DE
PRIMEIRA INSTANCIA. MATERIAS NAO APRECIADAS.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nio € nula a decisdo de primeira instincia que deixe de apreciar
matérias discutidas pelo sujeito passivo em a¢éo judicial, que sejam
relativas a constitucionalidade de lei ou que ndo tenham relevéncia
para as causas de decidir. Sendo a decisio devidamente motivada e
fundamentada, nfo h4d que se falar em cerceamento do direito de
defesa, ainda que nfo tenham sido abordados todos os argumentos
deduzidos pela defesa.

IP. ACUGAR. SADA SEM EMPACOTAMENTO. FATO
GERADOR DO IMPCSTO. PROVA.

A saida de aglicar ndo embalado € no estado em que se encontrava
na aquisicdo somente nao configura fato gerador do IPI se for
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vendido, por estabelecimento industrial, a consumidor final
(revenda a consumidor), exigindo-se prova dos fatos.
ALIQUOTAS. PODER EXECUTIVO. ALTERACAOQ.

O Poder Executivo pode alterar as aliquotas do IPI, em razio da
politica governamental, nos limites previstos na Constituicdo ¢ na
lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CISACLTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.

i;cfa Maria Coelho Marques
.Presidente : .

J osﬁé{éamisco
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjao Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Fabiola
Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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CISAC LTDA.

‘ RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 127 a 136), apresentado contra a Decisdo n?

2.852/97, da DRJ em Belo Horizonte - MG (fls. 113 a 122), que considerou procedente o
langamento de IPI, lavrado em 11 de margo de 1997, relativamente aos periodos do 1¢ decéndio
de janeiro de 1992 ao 12 decéndio de dezembro de 1994, nos seguintes termos:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

INCIDENCIA

O agtcar cristal de cana, classificado no cédigo 1701.11.0100 da Tabela de Incidéncia
do IPI, aprovada pelo Decreto n® 97.410/88, estd tributado & aliguota de dezoito por
cento, por for¢a da Lei n2 8.393/91 e do Decreto n® 420/92.

DISPOSICOES DIVERSAS

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por qualquer
modalidade processual — antes ou posteriormente & auluagdo, com o mesmo objeto,
importa a renuncia ds instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso

interposto, tornando-se definitiva a existéncia discutida.”

Preliminarmente, a decisio da DRJ afastou nulidade da autuagdo, por entender

satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto n2 70.235, de 1972.

A seguir, esclareceu no ser cabivel o julgamento administrativo sobre as matérias

abordadas em agdo judicial, em face da rendncia tacita as instincias administrativas.

Considerou procedente o langamento no tocante as matérias relativas a “agucar

ndo empacotado, erro de enquadramento, tributagio sem lei, principio da isonomia, favoritismo
fiscal, Lei.n® 8.383/91, tributagdo confiscatéria, como também a posterior juntada de provas”.

Segundo o auto de infragdo (fls. 2 e 3): - - - - -

“O estabelecimento industrial deu saida a produto tributado sem o lancamento do
imposto, por nio considerar sua atividade como de industrializacdo, o empacotamento
de acucar cristal em embalagens de apresentacdo contendo 5 kg e 2 kg. Conforme
disposto no artigo 3° inc. IV do RIPI/82, aprovado pelo Decreto n°. 87.981/82, trata-se
de industrializacdo a operagdo exercida pelo estabelecimento. E, ainda, é conveniente
salientar que a empresa através de consulta a SRF (processo nr. 10650.000704/92-19,
protocolizado nesta DRF em 22/julho/92) indagou se na qualidade de empacoiadora de
aglicar o seu estabelecimento é considerado industrial. Em 11.01.93, o estabelecimento
industrial foi cientificado da decisdo de 1° instincia (DISIT/6A. S.R.R.F). A operagac
realizada pela empresa caracteriza-se industrializa¢do nos termos do art. 3, inc. IV e
por disposigdo contida na Lei n°. 8.393/91, art. 20 e regulamentado pelo Decreto 420/92
(D.O.U. de 14/01/92), as mercadorias classificadas nos cédigos 1701.11 e 1701.99.0100
(TIPL/88, aprov. pelo Dec. n°. 97.410/88] estdo sujeitas a incidéncia do IPI & aliquota de
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Informagdes Subsididrias:

1)- Face ao processo de consulta aqui mencionado, relativamente a constituicao do
credito tributdrio, observou-se o disposto no artigo 1°, pardgrafo 2°, do Decreto-lei n”.
2.227/85;

2)- Relativamente aos créditos de insumos anteriores a 12 de janeiro de 1992, observou-
se o entendimento contido na decisdo de I° insténcia da referida consulta (consulente:

CISAC LTDA);
3)- Relativamente a exigibilidade do crédito tributdrio constituido.

Em consulta @ Seccional da PFN em Uberaba, indagemos se havia suspensao de
exigibilidade do IPI face a agdo judicial impetrado na Justica Federal em Uberaba e que
se encontra em fase recursal no TRF 1° Regido. Fomos informados pela PSFN/URA que
a exigibilidade do crédito tributdrio ndo estd suspensa. Vide docs. anexos de fls. 67/74;

4)- Relativamente & decadéncia do crédito tributdrio, foi observado o disposto na Lei n®.
5.172/66, art. 173, inc. I, e artigo 61, inc. Il do RIPI/82, aprov. pelo Decreto n”.
87.981/82;

5)- As planilhas, demonstrativo de apuracdo do saldo IPI a recolher e demonstrativo de

apuracdo dos créditos do IPI na aquisicdo de insumos, foram elaboradas pelo fisco e
preenchidas pelo contribuinte. Vide docs, anexos de fls. 32/64;

- B)-" O éstabelecinento industrial delxoude escrirurar-os livroy “fiscais-exigidos-pela—--—-
legislagd@o do IPI, modelo 03 (Registro de Controle da Produgdo e do Estoque) ou
similar e modelo 08 (Registro de Apuragdo do IPI);

7)- também integram o presente auto de infragdo os demonstrativos de apuragdo do
saldo do IPI a recolher, anos-base 92/94 e os documentos neles mencionados.”

No recurso, alegou a interessada que a decisdo feriu seu direito de defesa, em face
da inexisténcia de remincia s vias administrativas, da inexisténcia do fato gerador e da ofensa ao
principio da essencialidade, de erro no enguadramento da classificagio do agicar produzido, de
nao haver empacotamento e dos demais fundamentos da defesa.

No tocante 2 rentincia, alegou que 0 mandado de seguranga foi apresentado quatro
anos antes da lavratura do auto de infragio e que nio seria possivel alguém renunciar a direito
futuro e indefinido. A deciséo teria ofendido o principio constitucional da ampla defesa.

Ademais, em face de nfo ter tomado conhecimento da matéria relativa a
inexisténcia do fato gerador e da ofensa ao principio da essencialidade, a decis@o n3o apreciou as
alegacdes de que: ndo teria ocorrido industrializagfio, mas mera troca de embalagem; foi
admitido que parte do agticar seria vendido na mesma embalagem de aquisi¢io, sem qualquer ato
de industrializa¢io; se trata de agicar especial, com indice de polarizagdo acima do que €
tributével pelo IPI (99,5%), e de que houve erro no “enquadramento fiscal”; o Poder Executivo,
para alterar as alfquotas, teria que respeitar as “aliquotas e incidéncias vigentes”, tendo sido
arbitririo o Decreto n® 420/92; teriam sido desrespeitados os principios da isonomia e da
_ seletividade; a tributagdo facultada pela lei seria transit6ria, enquanio persistisse a politica de

prego nacional unificado; a aliquota de 18% seria confiscatéria.
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Quanto ao que chamou de “matéria diferenciada”, alegou que aquilo que ndo
fizesse parte da ag3o judicial deveria ter sido apreciado pela deciszo.

Por fim, alegou que a polarizagio do agticar fabricado seria superior a 99,5%, n&o
se classificando nas posigdes 17.01.11 e 17.01.99.0.100, o que continuaria em vigor, em razdo
das notas de subposi¢ao do Capitulo 17 da Tabela. Observou que, & época do recurso, o
tratamento tributério havia sido modificado, mas que deveriam ser aplicadas as regras relativas
ao periodo da autuagdo.

A seguir, mencionou haver jurisprudéncia administrativa a respeito da matéria e,
por fim, reiterou os fundamentos da impugnagio e requeren o cancelamento da autuagio.

Em peticdo de 4 de janeiro de 1998 (fls. 162 e 163), requereu a aplicagdo
retroativa da disposi¢do da Medida Proviséria n® 1.602, de 1997, art. 73, ‘", que teria revogado a
incidéncia, prevista no art. 2° da Lei n® 8.393, de 1991, aplicando-se a disposi¢do do art. 106, II,
do CTN.

O Terceiro Conselho de Contribuintes, por meio de resclugio (fls. 166 a 169),

determinou diligéncia, para juntada de cdpias do processo de consulta apresentado pela
interessada e da Agfo Judicial n® 93.0200721-9, com informagdo a respeito do trdnsito em

julgado.

—Foram,-assim,-juntadas -aos_autos-as. cépias_dos_documentos-defls. 172 a 188, ...
dando conta de que a soluggo de consulta decidiu ser industrial o estabelecimento da interessada,
ser tributdvel o agiicar cristal de cana a partir de 14 de janeiro de 1992, independentemente de ter
sido empacotado, e ser observado, quanto as safdas de revendas, se o produto é ou ndo matéria-
prima para industrializa¢ao; e de que o processo judicial transitou em julgado em 26 de fevereiro
de 1998, que julgou tratar-se de *“conteiido programético o dispositivo constitucional que
estabelece a natureza seletiva da aliquota do IPI” e ser legal a aliquota de 18% para o agiicar, que
sofre processo de embalagem.

Na parte relativa & classifica¢do fiscal, a Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes negou provimento ao recurso (Ac6rddo n® 301-29.522, fls. 193 a 197).

Cientificada do acérdio, alegou a interessada (fls. 204 a 206) que o julgamento do
recurso pelo Terceiro Conselho de Contribuintes representaria erro material, uma vez que o
recurso teria sido dirigido ao Segundo Conselho de Contribuintes. Assim, vérios itens do
recurso, que tratavam de matéria de competéncia do Segundo Conselho, ndo foram apreciados.

Ap6s virios despachos, a Colenda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes
aprovou a resolugio de fls. 220 a 222, por meio da qual declinou a competéncia para julgamento
da matéria remanescente do recurso 2o Segundo Censelho de Contribuintes.

A interessada, entio, apresentou as razdes adicionais de fls. 232 a 240, alegando
que, no processo, nunca teria sido questionada a classificag@o fiscal da mercadoria objeto de
empacotamento.

- -Informou que o mandado de seguranga apresentado teve por objeto a incidéncia

do IPI no caso de empacotamento de agiicar cristal, “por entendé-la inconstitucional, tendo em
vista a auséncia de fato gerador, a auséncia de defini¢@o por lei complementar e a essencialidade

do produto”.
7 ;
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Assim, o agicar cristal que seria acondicionado seria dos tipos “especial” e
“especial extra”, com grau de polariza¢io superior a 99,5%. Dessa forma, o acérdio do Terceiro
Conselho estaria equivocado.

Ademais, nfio teriam sido apreciadas, entre outras, as alegagdes de que: parte do
agiicar seria revendido sem empacotamento algum; teria ocorrido erro no enquadramento, em
face do grau de polarizagio do agiicar; teria havido afronta ao art. 32 do Decreto-Lei n? 34, de
1966, e ao art. 22 da Lei n® 8.393, de 1991.

: A seguir, alegou que a perfeita classificagio fiscal seria requisito indispensével a
validade do langamento, segundo jurisprudéncia administrativa, e que o princfpio da verdade
material ndo poderia deixar de ser observado.

Passou, a seguir, a tratar da classificagdo fiscal do agicar de polarizag@o superior
a 99,5%, conforme critérios da Resolugao do IAA n22.190, de 1986. Alegou que as informagdes
constantes das notas fiscais de venda estariam incorretas e que os certificados de anilises
emitidos pela Centro de Tecnologia Copersucar, relativamente aos agucares produzidos pelas
Usinas Mendonga e Delta, demonstrariam o equivoco.

Além disso, as informagdes de fls. 32 a 34, que se referem ac agticar especial
extra, corrobolariam suas alegagbes, devendo prevalecer, para a correta classificagdo, “a
qualidade do produto indicada no corpo da nota fiscal de venda, conforme estabelece a

Resolugo™ citadado TAA—— "~~~ "~ - - — e e =

Citou ementas de decisGes administrativas a respeito da classificagio e, por fim,
alegou ter ocorrido a decadéncia, relativamente aos fatos geradores dos meses de janeiro e
fevereiro de 1992.

Nio constou arrolamento de bens, providéncia ndo prevista em lei 3 época da
apresentacéo do recurso.

E o relatério. ; ‘ iﬂ
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento, nos limites especificados no voto.

Preliminarmente, aprecia-se a questio da competéncia para julgar a parte do
recurso relativa a classificagéo fiscal.

Em tese, matéria que fosse apenas relativa a erro na indicagdo da classificagéio
fiscal nas notas fiscais n#o representaria questio de classificagdo fiscal.

Entretanto, a classificagdo fiscal pode envolver casos em que se discute o tipo de
produto a ser classificado, pois a identificacdo do produto se deve fazer segundo as regras de
classificag@o de mercadorias.

Nesse contexto, as alegagdes da recorrente foram de que se trataria de outro tipo
de aglcar, questio que demandaria a anilise do produto, no imbito de classificagio de
mercadorias.

O acérdio exarado pela Egrégia Primeira Camara do Terceiro Conselho de

primeira instancia.

Portanto, a questdo estd julgada em nivel de recurso, uma vez que a competéncia
para apreciagdo de matéria relativa a classificagdo de mercadorias é do Terceiro Conseltho de
Contribuintes, conforme legislagdo citada no acérddo e na resolugfio da Primeira Cimara daquele
Conselho.

Nao importa, no caso, que o recurso, como um todo, tenha sido dirigido ao
Segundo Conselho, uma vez que a competéncia prevista em lei deve ser respeitada.

Destaco, ainda, a posi¢do do Segundo Conselho de Contribuintes sobre a questdo
da divergéncia, em nota fiscal, relativamente 2 classificacio fiscal. Tratando-se de produto a que
se deu saida h4 vérios anos, nio € possivel, sequer por meio de diligéncia, a verificagio da
veracidade da alegagdo, devendo prevalecer a indicagio contida na nota fiscal.

No tocante a decis@o, a interessada poderia ter apresentado recurso especial de
divergéncia a Terceira Turma da CSRF, e ndo pedido de revisio da matéria a0 Segundo
Conselho de Contribuintes, que ndo tem competéncia para dela tratar.

Ademais, especificamente em relagdo ao produto em questio, nio faz sentido

cogitar de erro no enquadramento, quando a prépria recorrente tenha apresentado agdo judicial
em que contesta a constitucionalidade da aliquota de 18%.

Dessa forma, ainda que néo se tratasse de quest@io relativa  classificagiio fiscal,
Inas a mero erro no enquadramento, as alegacSes da recorrente sdo contraditérias. .

‘Contribuintes—apreciouespecificamentea“matériz; adotando” os" fundamentos da-decisdo de~
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Portanto, deve-se considerar julgada a questio da aliquota a ser aplicada ao caso.

No que diz respeito 2 decadéncia, trata-se de auto de infragfo lavrado em 11 de
margo de 1997, relativamente aos periodos do 12 decéndio de janeiro de 1992 ao 12 decéndio de
dezembro de 1994.

Dessa forma, pela aplicagio do disposto no Regulamento do IPI, art. 179, ndo
tendo havido compensagSes entre débitos e créditos do imposto, considera-se ndo efetuado o
pagamento antecipado, de forma que se aplica ao caso o art. 173, I, do CTN, conforme
jurisprudéncia do STI.

Quanto 2 decisdo de primeira instincia, alegou a recorrente que seria nula.

Entretanto, a conclusio de que a apresentagio de agdo judicial importa na
renuincia as instancias administrativas € correta.

Conforme jurisprudéncia pacifica do Segundo Conselho de Contribuintes
(destaquem-se 0s Acérdaos n°s 203-08.918, 203-08.920, 203-07.883, 203-07.694, 203-07.695,
203-07.675 e 202-13.285, deste Segundo Consetho de Contribuintes), a apresenta¢io de agdo
judicial pelo sujeito passivo implica a renincia 3s instincias administrativas, nos termos do Ato
Declaratério Normativo Cosit n® 3, de 14 de fevereiro de 1996.

A conclusio decorre do fato de que a decisio judicial prevalece necessariamente

sobre @ administrativa e faz . let"eéntré as partes, sendo irrélevante a0 caso que a acao tenhia sido—
apresentada antes ou depois do lancamento ou se o processo judicial foi arquivado com ou sem
julgamento do mérito.

Nao h4, ademais, ofensa ao direito de defesa, que deve ser exercido, a partir da
propositura da a¢do judicial, no dmbito do Poder Judicisrio.

Dessa forma, nfio € possivel discutir, na esfera administrativa, as matérias
abordadas na agdo judicial, especialmente as relativas 3 inconstitucionalidade de lei.

N3o € nula, portanto, a decisdo, por ter deixado de apreciar as matérias levadas 3
Jjulgamento no Poder Judicidrio. . o o

Entre as matérias discutidas judicialmente estd a de que ndo teria ocorrido o fato
gerador pelo empacotamento.

Quanto as alegagdes de que o Decreto n® 420, de 1992, teria sido arbitrdrio, de
desrespeito 2 isonomia e 2 seletividade e de que a aliquota de 18% seria confiscat6ria, trata-se de
questionamentos sobre a constitucionalidade de leis.

A questdo passa por definir a natureza do processo administrativo, havendo
opinides de que se trata de mero procedimento; ou de processo, sem jurisdi¢fio; ou, ainda, de
processo com fungio jurisdicional.

Nesse iltimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que ©

princfpio da separagdo dos poderes nio implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questdes ‘de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer

verdadeira fung¢fo jurisdicional.
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Entretanto, é elementar que a separag@o de poderes implica privilégio no exercicio
das fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungdo precipua de criar as leis; ao
Judicidrio, a fung#o jurisdicional; e ao Executivo, a fungio administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungBes, esse exercicio € limitado e, na maioria das vezes, visa

garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungdo jurisdicional, é
também 6bvio que essa fungio, quando realizada pelo Judicidrio, ndo pode comportar limites

quanto 3 ampla defesa e ao contraditério.

No entanto, tal raciocinio nio pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em

conta as diferengas entre os processos judicial e o0 administrativo.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciagao de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposi¢des do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, ¢ da
Lei n29.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém cariter vinculativo, em face do que dispde

o art. 116 da lei anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa ao

matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno, Decreto n®

o

2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte, ao limitarem a apreciagdo de constitucionalidade de

lei, o que, certamente, foge a seu &mbito de competéncia.

Nesse contexto e considerando os fatos acima expostos, as disposi¢des da Lei n®
9.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do

que dispor sobre como deve ser tratada a matéria, no &mbito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que nio cabe somente ao Judicidrio o controle repressivo de
.. constitucionalidade de leis. Entretanto, no dmbito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica

determinar como ¢ controle deve ocorrer.

Assim, a interpretagio mais adequada 2 questdo € a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribui¢des dos 6rgdos julgadores
administrativos, 0 que ndo abrange a apreciagdo de matéria de constitucionalidade de lei, &

excegao dos casos previstos no Decreto 2 2.346, de 1997.

Portanto, tais matérias ndo poderiam ser apreciadas pela decisdo de primeira

instancia, ndo havendo que se falar em nulidade.

Quanto as demais questSes que ndo teriam sido apreciadas, verifica-se que se trata
de questdes analisadas pela decisio e consideradas improcedentes, irrelevantes para as razdes de

decidir ou ndo comprovadas, conforme destacado no relatério.

* QO erro de enquadramento ndo foi admitido pela decisdo. Quanto ao agicar

vendido sem empacotamento, ficou claro haver o processo de consulta decidido que a incidéncia
do IPI dependeria da finalidade da venda. Ainda que fosse vendido o aglicar sem
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empacotamento, se se tratasse de matéria-prima vendida a estabelecimento industrial, haveria
incidéncia de IPI. Néo houve, por outro lado, demonstrago de que isso ndo ocorreu.
o

Quanto 3 afronta ao art. 32 do Decreto-Lei n® 34, de 1966, e ao art. 22 da Lei n®
8.393, de 1991, a matéria foi decidida no dmbito de competéncia do Srgao julgador, uma vez
que, além de adaptar a tabela de IPI 3 nomenclatura internacional, 0 Poder Executivo tem 2
prerrogativa, garantida pela Constituigio, de alterar as aliquotas do imposto.

Ademais, sendo devidamente fundamentada a decisao, relativamente 4s matérias
objeto de impugnagio, ndo ocorre cerceamento de defesa pela simples falta de anahsc especifica
de alguns dos argumentos deduzidos na impugnagio.

Ainda, deve-se ter em conta que a Constitui¢do (art. 153, § 19) permite ao Poder
Executivo alterar as aliquotas do IPI em fung¢Zio da politica governamental e nos termos da lei.
Portanto, as alteragdes de aliquota ndo foram ilegais.

Isto posto, a decisdo nao € nula.

Quanto ao mérito, relativamente as alegadas saidas sem industrializagdo, deve-se
notar que o agicar é um produto industrializado e, assim, a sua venda por estabelecimento
industrial somente nd3o representa fato gerador do IPI na hipétese de ocorrer revenda para
consumidor final e ndo haver, ainda, equiparagio por opgao.

Tal situagZo, entretanto, ¢ improvével, pois-ndo-é comum a compra-de-produtos-do—- -~

tipo agticar, em grande quantidade e sem embalagem, para efeito de consumo. Como o fato nio
foi demonstrado nos autos pela recorrente, o langamento deve ser mantido.

Nesse contexto, € importante ainda relembrar o fato descrito no auto de infragdo
de que o estabelecimento ndo escriturava os livros Modelos 3 e 6, de forma que a falta de
controle sobre o estoque de produtos ndo poderia impedir a exigéncia do imposto. A prova,
portanto, do controle de entradas ¢ saidas de produtos e a sua identificagdo teria de ser

promovida pelo sujeito passivo.
A vista do €Xposto, VOto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessSes, em 28 de junho de 2006, ~

JC%‘ONIO FRANCISCOm
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