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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO‘CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processon® 10650.000362/92-37

Recurso n°® 083.121 Embargos

Matéria PIS/FATURAMENTO - Ex.: 1989

Acérddo n® 108-09.514

Sess3o de 06 de dezembro de 2007

Embargante FAZENDA NACIONAL

Interessado SEMENTES FUZARO LTDA.

OMISSAO NO JULGADO. Havendo omissdo no julgado sobre
tese que deva pronunciar o julgador, ocorre a omissdo que deve
ser suprida. .

OMISSAO DE RECEITA. PROVA DE ORIGEM E EFETIVA
ENTREGA DE RECUROS. A presungido legal do art. 181 do
RIR/80 pode ser afastada, logrando o sujeito passivo eomprovar
por documentagio idonea e habil a origem ¢ a efetiva entrega dos
recursos supridos pelos socios da empresa.

Embargos acolhidos.

Acorddo mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interpostos
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos, para suprir a
omissdo discutida no Acérddo n° 108-09.359 de 13/06/07, contudo mantendo a decisdo nele
consubstanciada, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARI ERGI% FERNANDES BARROSO

Presidente
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RGIIZMO

Relator

FORMALIZADO EM: 4 4 JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: J OSE'CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO,
MARIAM SEIF ¢ KAREM JUREIDINI DIAS. Ausente, justificadamente, o Conselheiro

NELSON LOSSO FILHO.
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O GIL NUNES
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Relatério

Tratam-se de embargos de declaragdo interpostos pela Fazenda Nacional,
com fundamento, & época, no artigo 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n® 55/98, por entender presente o vicio de omissdo no voto exarado
pelo Acdrddo n® 108-09.359, sessfo de 13/06/2007, assim ementado:

“OMISSAO DE RECEITA. PROVA. A presungio legal do art. 181 do
RIR/80 pode ser afastada, logrando o sujeito passivo comprovar por
documentagdo idénea e habil a origem dos recursos supridos pelos
sdcios da empresa.

TRD. IRRETROATIVIDADE DA LEI- Indevida a cobranca da TRD no
periodo de 04/02/91 a 29/07/91, devendo ser excluida da exigéncia
Siscal, tendo em vista o art. 30 da Lei n°8.218/91 e a IN SRF n°32/97,

LANCAMENTO DECORRENTE. Dado a estrita relacdo de causa e
efeito, aplica-se ao FINSOCIAL o mesmo decidido no processo IRPJ.”

No julgado referido, esta Cimara por unanimidade, deu provimento ao
Recurso Voluntario para excluir da tributagdo o item suprimento de caixa e a aplicagio da TRD
do periodo de fevereiro a julho de 1991.

Alega a embargante as fls. 93/94 que:

“Quer dizer, 0 Decreto-Lei mencionado, que tinha forca de lei na
vigéncia da Constituicdo Federal (CF) anterior “a CF de 1988, exige a
efetividade da entrega dos “recursos de caixa fornecidos a empresa
por adminsitradores, socios da sociedade ndo anénima, titular da
empresa individual, ou pelo acionista controlador da companhia”,
para afastar essa especifica presungdo de omissio de receitas.

Todavia, a decisdo embargada manifestou o entendimento segundo o
qual a legislacdo exigiria somente prova hdbil e idénea quanto a
origem dos recursos e entendeu tal prova existente e devidamente
comprovada.

Dessa maneira, ficou caracterizada a omissio no julgado consistente
em ndo se pronunciar sobre a necessidade de demonstragio, pelo
sujeito passivo, de que houve efetiva entrega de numerdrio por seus
sdcios, nos termos do transcrito art. 12, §3° do Decreto-lei n°1.598/77,
com a redagdo dada pelo Decreto-lei n°l.648/78."

E conclui o i. Procurador:

“Por outro lado, o acérddo embargado entendeu suficientes para
afastar a presun¢do em tela documentos juntados aos autos do
processo principal de no. 10650,000360/92-10, citando a titulo de
exemplo, copias dos cheques de pagamento do prego da venda do
aludido imdvel.

Quer dizer, a decisdo recorrida entendeu que referida documentagdo
comprovaria a origem do suprimento de caixa supostamente efetuado
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pelos socios do sujeito passive, Porém, deixou de se manifestar
expressamente sobre se tais documentos também comprovariam a
efetividade da entrega dos mencionados recurso a pessoa juridica
autuada.”

Segundo consta no referido processo de IRPJ, foram os seguintes
documentos juntados aos autos:

a) copia do livro didrio da autuada, do qual consta a suposta operagio de
suprimento de numerdario, no valor de CZ$50.0000.000,00(11.19);

b) copia da escritura publica de compra ¢ venda de imével dos sdcios da
contribuinte a terceiros (fls. 75/79);

d) cépia de documentos de arrecadagio do Imposto de Transmissdo de
Bens Imoévets (ITBI) relativos a venda do imédvel anteriormente citada; e venda
do aludido imével.

Requer ao final que sejam sanadas as omissdes apontadas, viabilizando o
conhecimento das razdes de convencimento do Orgdo Julgador, com vistas a interposi¢io do
eventual recurso, para sanar as omissdes apontadas.

O langamento, Auto de Infragiio de fls.01/06, fora efetuado por omissio de
receita — suprimento de numerério ndo comprovado.

E o Relatério. >
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Voto

Conselheiro MARGIL MOURAO GIL NUNES, Relator.

Por presentes os pressupostos para admissibilidade, € nos termos do despacho
do i.Presidente desta Cémara, doc.fls.96, acolho os embargos sem efeitos modificativos no
resultado do julgamento como abaixo exponho.

Ha que se atentar para o disposto no artigo 27 do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes quanto ao cabimento dos embargos, “in verbis ™

“Art. 27. Cabem embargos de declaragdo quando existir no acérddo
obscuridade, divida ou contradicdo entre a decisio e os seus
Sundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a
Cdamara.”

Também diz assim o artigo 31 do Decreto 70.235/72, in verbis:

Art. 31. A decisio conterd relatorio resumido do processo,
Sundamentos legais, conclusao e ordem de intimagdo. "

Entendo que ndo merece reparos 4 deciso embargada, contudo quanto a
omissio arguida temos a esclarecer.

Na realidade as teses apresentadas pela contribuinte foram acolhidas em parte
no julgamento - a comprovagéo da origem e da efetiva entrega dos recursos a pessoa juridica e
a inaplicabilidade da TRD. Porém a énfase da divergéncia estava na data de contabiliza¢do das
operagoes.

A peca acusatéria da Autoridade Administrativa, 0 Auto de Infracdo,
caracterizou a infragio por nfio comprovagio da origem e do efetivo ingresso por parte dos
sdcios dos recursos utilizados para os suprimentos.

A Unifo, Fazenda Nacional, descontente com a decisdo quer ver atendidas
suas razdes via embargos para apreciar além das origens de recursos, também a efetiva entrega.

Os itens ditos como omissos pela Embargante foram devidamente
fundamentados no julgado, sendo vejamos:

- no 5° paragrafo f1.84 dos autos, 0 acérddo embargado diz:

“Para a matéria tributdvel do Imposto de Renda Pessoa Juridica, de
que decorre o presente lancamento do PIS, omissdo de receita por
suprimento de numerdrio ndo comprovado, discordo do i. Aduditor
Jiscal, por estar comprovada documentalmente, a transacio de compra
e venda de um imovel, com recebimento da quantia devidamente
contabilizada pela empresa, apenas com divergéncia quanto ao dia. E
isto a meu ver justificado.”

Entendo existir a prova documental tanto em relagdo a comprovagio da
efetiva entrega como a origem do valor, a propdsito, devidamente contabilizados.
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- no 10° paragrafo fl. 84 o acérddo assevera:

“O valor total de CZ$ 50.000.000,00 apurado pela autoridade fiscal, a

partir do langamento contdbil, corresponde ao valor total da transagdo
imobilidria documentada conforme respectiva cdpia da escritura
lavrada (doc. de fls. 75/81 do processo IRPJ) e cdpias dos respectivos
cheques emitidos. Sendo os outorgantes vendedores os sdcios da
empresa, nominados e qualificados, nos respectivos documentos.”

Nota-se que o acorddo se refere aos documentos e a contabilizagiio do valor
de entrada na empresa.

Segundo a escritura publica, fls.75/79 do processo IRPJ, os sicios venderam
em 01/09/1988 imédvel por CZ$50.000,000,00, recebendo o cheque 972330 do Banco do Brasil
de CZ$5.000.000,00 em 26/08/1988 (f1s.71 PTA IRPJ), e outro cheque 99731001 Banco do
Brasil no valor de CZ$45.000.000,00 (fls.72 PTA IRPJ). Houve a comprovagio da estimacgio
dos recursos (efetiva entrada) para liquidagio de financiamento junto ao préprio Banco do
Brasil no dia 26/08/88 (fls.74 PTA IRPJ).

O cerne em discussdo, como consta da Informagio Fiscal, réplica de fls.85/87
do PTA IRPI, foi a divergéncia na data de contabilizagio em 11/08/88, Didrio fls.18, onde o
confribuinte alega que houve erro de contabilizagdo quanto & data, o que foi acolhido no

Acérddo embargado.

Assim, merece reparos o acorddo apenas para fins de esclarecimento, quanto
4 omissdo de receita, esclarecendo que julgamos haver a comprovagio da origem dos recursos
(escritura e cheques) e a efetiva entrega (liquidagdo de empréstimo), suprindo a omissdo
arguida.

Por todo o exposto, acolho os embargos para suprir a omissiio contida no
Acorddo n° 108-09.359, sessio de 13/06/2007, contudo, mantenho a decisfio nele
consubstanciada.

E o voto.

Sala das SessGes-DF, em 06 de dezembro de 2007,

. \

MARGIL MOURAO GIL NUNES

12540242634
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