MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENOA £ PLANEJAMENTO

Processo n? 10650/000.415/89-04

Sessdo de_19 de fevereiwao_ 91 ACORDAO N0 103-11.033

Recurso o 96 848 - IRPJ - EXS: DE 1985 e 1986

Recorrenta: IRMEOS ARREQO LTDA.

Recorrda :  LELEGACIA DA RECEITA FERERAL EM UBERABA - MG

IRPJ ~ PROVA EMPRESTADA DO FISCO ESTADUAL
— APURACRO DE SAIDAS OMITIDAS COM BASE EM
PERCENTUAL DE LUCRATIVIDADE.
Nao se cocaduna com os principios gque re-~
gem o langamento fiscal, notadamente o da
certeza do crédito tributario e o da ver-
dade material que deve revestir todo o
procedimento, exigéncia de tributos calca
. da em exercicios cerebrinos do Fisco, au-
sente que & na espécie qualquer outro ele
mento ou coénvicgdo a demonstrar a ocorrén
cia do fato gerador.

Indices de lucratividade, projetados pela
média anual inflacionaria, ndo se prestam
para apurar omiss3o de vendas.

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixagdo
de valor residual infimo, em flagrante
despropor¢gidc com o prego de aquisigdo dos
bens junto ao fabricante, e das presta-~
goés do "leasing”, além de os prazos dos
contratos serem muito inferiores i .expec-
tativa do tempo de vida Gtil dos bens,des
virtua a esséncia do contrato de "lea -
sing” e dos principios em que assenta.con
vertendo~0, na realidade, em contrato de
compra e venda a prazo, nao obstante a
roupagem formal de contrato de “leasing”
financeiro. Indedutiveis, por conseguin -
te, as prestac¢des pagas a titulo de arren
damento mercantil.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por IRMAOS ABRXO LTDA. c::;:;;fi
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, pelo voto de gualidade, em dar provimen
to parcial ao recurso para exlcuir da tributagdo a quantia de CrS$.
242.744.000,00. Vencidos os Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira
(Relator), Carlos Emanuel dos Santos Paiva (Suplente) e Victor
Luis de Salles Freire, que davam provimento total ao recurso. De-

signado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Marcio Machado

Caldeira.
Sala das Sessdes-DF., em 19 de fevereiro de 1991.
- //‘
MARCTO MACHADO CALDEIRA PRESIDENTE E RELATOR DE-
SIGNADO
VISTO EM " ZAINITO ANDA BRAGA PROCURADOR DA FAZENDA NA~-
SESSA0 DE: 4 7 NOV 1991 CIONAT

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: DICLER DE ASSUNGAO e MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO.
Ausente por motive justificadoc o Conselheirc ANTONIO PASSOS COSTA
DE OLIVEIRA.
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Recorrente: IRMAOS ABRAO LTDA.

RELATORIO

— St —— e e e m—

IRMAOS ABRAO LTDA., empresa com sede em Uberaba,, .
MG, na Av. Fernando Costa n® 157-D, inscrita no CGC MF sob n2 .
25.433.772/0001,46, inconformada com a r. decisao de fls., dela

decorre a este Egrégio Conselho pleiteandc a sua reforma.

A presente agdo fiscal versa sobre glosa de despe
sa com leasing no exercicio financeiro de 1985, periodo-base de
1984, e omiss3o de receitas no exercicio financeiro de 1986, pe-
ricdo-base de 1985, verificada peia suposta ocorréncia de passi-
vo ficticio e saidas de mercédorias desacompanhadas de documenta
¢do fiscal, conforme autuagdo do Fisco Estadual e guias de reco-
lhimento do ICM correspondente. ‘

A impugnagdo de fls. sustentou, em resumo:

a) quanto as operagdes de leasing, gue foram ce-
lebradas conforme as disposigles legais (Leis n®2s 6.099/74 e
7.132/83), ali inexistindo qualquer restrigdo ao prego. Pelo ton
trario, de acordo com o art. 52, "d", da referida lei, os contra
tos conterd3o o pre¢o para a oégao de compra ou critério para a
sua fixagdo. O valor residual teria sido fixado segundo os crité
rios estabelecidos pela Administragdo Tributaria na Portaria MF
n? 564/78. Inobstante, acaso mantida a glosa, era de “admitir -
se os efeitos -dai decorrentes (dépreciagao dos bens, acréscimo
no séldo devedor de correg3do monetiria do balango, em virtude do

lucro gerado e aumento do patrim&nio liquido):

b) ndo ter ocorrido passivo ficticio no periodo

apontado, eis que a informagao do credor (fls. 27) colide com a

2N
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guitag¢do prestada no prdprio titqlo, conforme prova que juntow.A

cemais, ainda que a data de quitagdo do titulo fosse a informada

velo credor, estaria afastada a presungdo de omissdo de receita, -

pois o caixa possuia saldo suficiente para contabilizar o paga -

mento, sem evidenciar saldo credor:

c) ser invalido o langamento calculado em simples

prova emprestada do Fisco Estadual.

A r. decisdo de fls. deu pela parcial procedéncia
do auto de infragdo, excluindo, apenas, a matéria tributavel re-
lativa ao passivo ficticjo (exercicio financeiro de 1986, perio-
do-base de 1985).

Deste decisum, insurgindo-se contra a parcela re-
. manescente do crédito tributario, recorre a contribuinte trazen-
do como razdes, em sintese, o que segque:

1 - preliminarmente, a nulidade da decisdoc a quo,
na medida em que naoc apreciou a regra legal da formagdo do valor
residual, fixada na Portaria MF n® 564/78;: J

2 - no mérito:

a) a decis3do hostilizada n3o observou o principio

da legalidade e 0s pressupostos caracterizadores do fato gerador

do imposto de renda ao estipular obrjgag&o tributaria em desacor

do com as normas que regulam os contratos de arrendamento mercan

til, sendo injustificével que, por haver sido fixado valor resi-
dual infimo, possa ser descon31derado o ajuste e glosadas as
despesas, conforme sentenga do MM. Ju1z Federal Dr. Sacha Calmon
Navarro Coelho (fls. 173);

b) que a tributagdo levada a efeito pelo Fiscoe Es

tadual, cuja prova tomou-se emprestada nestes autos, n3o denota
a ocorréncia do fato gerador (ingresso de recelta), decorrendo
da presungdo do poder autuante, uma vez gque a pretensa d1ferenga
de vendgs teve origem na aplicagd3o da taxa que refletia a média
da inflag3oc sobre o custo das vendas no peripdo, atingindo, des-
tarte, o principio da legalidade tributaria. Conforme acdrddg do

Uy
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Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, que ~ fez
incluso (fls. 162/172), tal presungao nao serve para justificar
imposigdo tributaria, donde se percebe o equivoco da decisdo re- -

corrida, gue pretende comprovar omissao de receitas baseada em

tal prova. C;;;EZL

£ o relatério.
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Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator Designado:

O recurso é tempestivo e dele conhego.

Como visto no relatdrio do ilustre Conselheirxo
sorteado, Dr. Luiz Alberto Cava Maceira, duas s8o as matérias ob
jeto do litigio. A primeira refere-se a glosa de despesas com
contrato de arrendamento mercantil, cujos valores residuais pre-
vistos (1% do valor dos bens), o fisco entendeu caracterizassem

compra e venda a prazo.

A fixagdo deste prego simbdlico irrizoério, com
abstrag¢do da vida Gtil dos bens revela realmente foi desfigurado
em sua substdncia o instituto do arrendamento mercantil, nos con
tratos celebrados pela recorrente com a BCN Leasing - Arrendamen
to Mercantil S/A.

O que existe, no caso, s3o contratos ~formalmen=
te de arrendamento mercantil, mas que, na sua esséncia constitu=
em um financiamento de comprarevvenda~de ‘bens que integram o ati

vo permanente,

Assim, tanto a autuagdo, gquanto a decisdo de pri-
meiro grau se processaram na mais estrita consonancia com a ‘le-

gislagdo de regéncia.

Inimeros sdo os julgados prolatados neste Colegia

do, no mesmo sentido, como também os julgados da Cimara Superior

=



SERVICO POBLICO FEDERAL b L cess0 n2 10650/000.415/89-04 5.
Acbrd3o ne 103-11.033

de Recursos Fiscais, em que pese o aresto citado pelo . relator

vencido e gque embasou o seu voto.

Como a matéria tem recebido tratamento exegético
uniforme da Camara Superior de Recursos Fiscais, cito o Acdrddo
n® CSRF/01-0.987, de 28/11/89, de que foi relator o ilustre Pre-
sidente dagquela Egrégia C3mara, Dr. Urgel Pereira Lopes, e a cu-
jos fundamentos referentes 3 matéria em julgamento reporto-me co
mo razdo de decididr, como aqui transcritos estivessem para to-
dos os efeitos legais, solicitando 3 Secretaria acostar copia do

referido voto ao presente.

Assim, ndao merece prosperar o0 recurso, nesta par-

te.

Com relagdo ao segundo item, referente a tributa-
cao baseada em prova emprestada do fiscao estadual, acompanho o

voto do relator sorteado, pelos seus sdlidos fundamentos.

A vista do exposto, voto no sentide de dar provi-
mento parcial ao recursc para excluir da tributagdo a quantia de
Cr$ 242.744.000,00.

Brasilia~DF., em 19 de fevereiro de 1991.

HﬁRC{g/gACEhDO CALDEIRA ~ RELATOR DESIGNADO
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Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator

0 recurso preenche os requisitos de admissibili-

dade, merecendo. ser conhecido.

A contribuinte celebrou contrato de arrendamento

mercantil em 25.02.83, como arrendataria de um veiculo Ford Corcel II
Belina LDO, pelo prazo de 24 meses, com 0 valor residval garantido de
1% (um por cento) do custo de agquisicao do bem. '

ro 6.099, de 12.09,.
de outubro de 1983:

lWG=-se no pardgrafo Gnico do art. 1?2 da Lel name
74, com a redacao dada pela Lei n® 7.132, de 26

"Considera-se arrendamento mercantil, paraos efei
tos desta Lei, o neyocio juridico realizado entre
pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e
pessca fisica ou juridica, na gqualidade de arren-
dataria, e que tenha por objeto o arrendamento de
bens adquiridos pela arrendadora sequndo especifi
ca¢des da arrendatdria e para uso préprio desta.”

Segundo o mesmo diploma legal, no seu art. 59:

"Art. 59 - Os contratos de arrendamento mercantil
contorio as seqguinkes dlnposicdes:
a) prazo do contrato;

b) valor de cada contraprestacac por periodos de
terminados, nao superiores a um semestre;

c) opgao de compra ou renovacido deconkrato, como
faculdade do arrendatario;

s



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10835/000.779/88-64 - <.
" ACORDAQ N@ CSRF/01-0.987 .

d) o preco para opg¢dc de compra oy critério para
sua fixagido, gquando for estlpulada esta clausu
la." .

Escreveu Fernando de Vasconcellos Coelho (in "Lea—
sing", ICM e imposto de transmissdo, Revista Forense 250/104):

"0 leasing financeiro, em linhas gerais, é uma coli
gagao de negdcios juridicos através dos quais uma
empresa adquire determinado bem, a pedido de outra,
para o fim especifico de loca~lo a esta em condi
¢oes previamente est;puladas, dando-0 em locacao;nr
prazo certo e assegurando, a locatdria, a op¢do de
sua compra no términoc da locagdc, por um pre¢o resi
dual."”

FABIO KONDER COMPAPATO, in Contratc de "leasing” (Re
vista Forense, 250/7), depois de situar os problemas dos investimen-—
tos, a rapida modernizagdo e o rdpido obsoletismo dos equipamentos ,
de modo a aconselhar prudéncia do empresdrio na imobilizacdo de gran
des recursos proprios neste setor; a importidncia do fortalecimento do
capital de giro, e assim por diante, poe a indagacao de como equi-
par-se (uma empresa) sem imobilizar consideridveis recursos prdprios,

de forma a conservar a liquidez da empresa e a substituir rapidamen-’

te 0 equipamento obsoleto, e esclarece:

"Uma resposta a este desafio parece ter sido encon-
trada recentemente nos Estados Unidos. Trata-se de
formula engenhosa, que reflete uma mentalidade es~
sencialmente pratica: ao invés de comprar o equi-
pamento de que necessita com ou sem financiamento,
0 empresdrio pecde.a uma instituicdo financeira es-
pecializada que o compre em seu lugar, segundo as
indicag¢Ges técnicas que ele proprio fornece e que
lho dé em seguida em locacdae por um prazo determina
do, ao cabo do qual o empresirio tem op¢do de ad=
quirir o material locado por um pre¢o residual, ou
de devolveé-lo, se nao preferir continuar na loca-
cao por prazo indeterminado. Faz-se, destarte, um
investimento amortizavel com os proprios lucros que
ele propicia; e que permite ao empresdrio conser—
var em seu poder os bens de equipamento unicamente

durante o periodo em que sua rentabilidade & eleva
da.

Eis al o leasing, termo que vem sendo consagradomes
mo em lingua latina.

(Destaques do orlginal).zdty
) ozl

!
+
!
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ARNOLDO WALD, in "No¢des basicas de "leasing" (Re—
vista Forense, 250/28) destaca que:

"No plano filosdfico, a implantacdo do leasing sig
nifica uma transforma¢do nas idéias classicas que

identificava e associavam o titulo de dominioc e a
capacidade produtiva decorrente da utilizacao da
coisa.™

E arremata:

"De fato, no mundo contemporaneo, firmou-se oportu-
namente 0 entendimento de que nada adianta ter a
propriedade se o titular ndo tem condigdes de apro-
veitd-la e explora~la adequadamente. Se o fim alme-
jado & a produtividade, o capital em si mesmo, o
capital imobilizado ndo constitui riqueza. © pro-
gresso decorre da produgdo, do lucro, da exploracdo
do bem que constitui a verdadeira rigueza.

* % 8 24 s b o b e e d e eSS TSN SSRGS TSE ST ETES S SSSS S E S

A idéia basica de uma expansdo sem necessidade de
investimento imediato & o leit-motiv de toda a pro-
paganda das companhias de leasing quando afirmamnos
seus slogans: " _Equirnen-se. sem investir” - "Ree-
quipem-se sem imobilizar fundos" - "Um reequipamen-
to menos oneroso, uma expansao mais rapida e maio
res lucros".

Neste sentido, um.excelente anuncio. imaginado pelas
companhias brasileiras de leasing esclarece ao lei-
tor: "Pela primeira vez, nao queremos que vOC€ com
pre nada". E evidente o impacto dessa formula que
propoe o fornecimento de um servigo e a utilizacgao
de um bem, sem a necessidade da aquisicdo do mes-
mo." (Destaques do original).

A natureza juridica, ou mesmo o conceito de "lea-
sing"” sdo bem controvertidos na Doutrina.

Parece-me, contudo, que a razic esti. com os que O
enquadram come negdcio juridico complexo, desde que ha, pelo menos,
Unidade de sujeito, ou de objeto, ou de manifestacdo da vontade. Ape
Sar de existir pluralidade de negdcios juridicos, se um de seus ele.
Mentos - o sujeito, o objeto ou o elemento volitivo - & complexo ,

tem-se o negdcio juridico complexo.

“)
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FABIO KONDER COMPARATO (op. e log. cit.) ensina::

"0 contrato de leasing apresenta-se assim como ne
gocio juridico complexo, e nao 51mple ymente como co
ligag¢ao de negdcios. Dizemos ndo simplesmente, p0£ o
que na verdade o contrato entre a sociedade finan- W
ceita e o utilizador do material & sempre coligado -
ao contrato de compra e venda do equipamento entre i
a sociedade financeira e o predutor. Mas o leasing
propriamente dito, nao obstante a pluralidade de re
lacdes obrigacicnais tipicas que .Q compoem apresen-
ta-se funcionalmente uno: a "causa" do negocio e
sempre o financiamento de investimentos produtives.
A sociedade financeira, apesar de proprietiria, nao
tem nunca a posse do material locado, e a sua maior
preocupacdo € que ele lhe seja devolvido. A empre-
sa utilizadora do material, por sua vez, apesar de
locataria, comporta—se como. tendo a sua plena dispo
sigdo.

Sem dﬁvida dentre as rela¢des obrigaciocnais tipi-
cas que compdem o leasing, predomina a figura da
locagao de coisa. Mas a existéncia de uma promes-—
sa unilateral de venda por parte da instituicio fi
nanceira serve para extremd-lo ndo sé da locacdo co
mum, como da venda a crédito.”

FRAN MARTINS (in "Contratos e Obrigagdes Mercantis",
Forense, Rio, 42 ed., 1976, pag. 560), assim classifica o contrato
de "leasing":

"Como um contratoc de natureza complexa; mas apresen
tando autonomia no conjunto das relagdes criadas, ©
arrendamento mercantil pode ser considerado concen-—
sual, obrigatorio que se torna pelo simples consen-
timento das partes; bilateral, criando obrigag¢des
para o arrendador (por a coisa i disposicdoc do ar-
rendatario, vendé-la no caso desse optar, ao final,
pela compra, recebé-la de volta . nio havendo compra
ou renovacao) e para o arrendatidrio (paqar as pres-
tagdes convencionadas, devolver a coisa, se nac hou
ver a compra da mesma ou a renovacae do contrato)
oneroso, havendo vantagens para ambas as partes; co
- mutativo, sendo certas as prestacdes; por tempo de-

+  terminado e de execucdo sucessiva. E, como foi di=
to, no direito brasileiro; um contrato nominado, re
gendo-se pelos dispositivos da Lei n® 6.099, de
1974. E, tambem, um contrate intuitu presonae, de-
vendo ser executado pelas partes contratantes sem
que haja permissdo de serem as mesmas substituldas
na relagao contratual."”
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ORLANDO GOMES (in "Direito Economico", Sao Paulo,
saraiva, 1977, pags. 269 e seguintes) assinala pontos de aproxima—
cdo e de afastamento entre o contrato de "leasing" e contratos afins,

Em relacdo ao contrato de locagdo, a afinidade es
+a na transmissd3o do uso e fruicdo de determinada coisa; bem como na

contraprestagao do aluguel.
As diferencas maiores sdo:

a) a func&é econdomica do "leasing" & mais proxima '
da compra a venda do que da locagdo;

b) na locagdo, o locador tem a obrigacac de manter
a coisa, com as pertencas gque a completam, em estado de. servir ao u-
so0 a que se destina, durante o periodo contratual (Cod. Civil, art.
1,189, I e II). Se a coisa se perder ou deteriorar. sem culpa do lo-
catirio, & o locador quem suporta o prejuizo da ocorréncia, visto ser
por conta dele que corre ¢ risco pela perda ou deterioracao da coi
sa devide a caso fortuito (C68. Civil, art. 1.190). £ ao locador que
compete ainda resguardar o locatario dos embaracos e turbagoes de
terceiros, que tenham ou pretendam ter direitos sobre a coisa; e e
© locador quem responde Pelos vicios ou defeitos da coisa, anterio-
res & locagdo (Cod. Civil, art. 1l.191); )

¢) ja no "leasing" & o arrendatdrio quem tem o de
ver de conservar a coisa, durante o prazo do. contrato, em condigoes
adequadas ao fim a que se. destina. E sobre ele que recai o risco do
Perecimento ou deterioracdo da coisa, nenhum destes fatos o desone-
rando da obrigacdo de pagamento do aluguel estipulado. Se a c¢oisa pa
decer de vicios ou defeitos anteriores i locacdo, de responsabilida-
de do fornecedor, tem-se entendido que é ao arrendatdrio que compe-
. te reagir contra a falta, perante o fabricante;

d} tem-se entendido que ndo aproveitam ao arrendati

Tio, no "leasing", as regras pertinentes i prorrogagido dos contra-
tos de locagdo reconhecidas aos locati3rios, do mesmo modo gue , nao

“) o
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aproveitam ao arrendante, no "leasing", as causas de rescisdoc ante
cipada do contrato que a lei estabelece a favor do locador® (Lei n?
4.494, de 25.11.64, art. 1l incisos III e segs):;

e) além disso, o aluguel, nos contratos de locacdo,
representa o preg¢o do uso e fruigao da coisa, determinado de acordo
com as taxas correntes do mercado das rendas e aluqueis, onde os
aluguéis sdo pagos em pura perda para a aquisic¢do da coisa. Doutra
parte, o aluguel cobravel do arrendatdrio, no "leasing", & calcula-
do de modo a cobrir, no conjuntc das suas prestagoes, os custos de
aquisigao da coisa, acrescidos dos juros respectivos e do lucro ra-

zoavel da arrendadora;

f) por essa razdo & que, findo 5 vrazo contratual ,
ndo querendo o tomador do "leasing” adquirir a coisa do preco resi
dual estipulado, outras vantagens lhe sdio por vezes atribuidas. A
vantagem, porém, que mais frequentemente lhe & concedida, e se afas
ta do regime de locac&o:-é a promessa unilateral de venda ou ¢ pac
to de opgao pelo pre¢o residual estipulado. Trata-se de um pre¢o de
liberadamente inferior ao valor corrente e atual da coisa, por se
tomarem em conta, na sua determinacio, os aluguéis pagos pelo adqui
rente.

Nos excertos. acima. procuramos extrair o pensamento'
exato do ilustre Autor, tal como o exteriorizou na obra citada, in
clusive perfilhando, de um modo geral, suas proprias palavras.

A respeito do calculo do valor das prestagdes do
"leasing", também ARNOLDO WALD (in. op. e loc. cit., pdg. 31), as-
sinalou:

"0Os aluguéis sdo mais altos gue os existentes na lo
cagao comum, pois visam garantir, em prazo contra
tual determinado, a amortiza¢dao do preco do equipa-
mento, acrescido dos custos administrativos e fi
nanceiros e do lucro da companhia de leasing.”

)

ezl
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ORLANDO GOMES E ARNOLDO WALD ndo estdo sozinhos nes

se entendimento de que nas prestagdes do "leasing" estdo embuti-
dos valores a titulo de amortizagdo do preg¢o pageo pela empresa de
"leasing" & fabricante do bem. . .

Porém, algumas conclusdes a que chegaram comentado-
res do "leasing", nomeadamente quanto i fixagdio do valor residual ,

parecem-me merecedores de certas consideragdes.

A Resolucdo n@ 351, de 17.11.75 (do BACEN)., no seu
art. 89, alinea "f", estabelecia. o valor residual garantido, ao

dispor:

"£) concessdo 3 arrendatidria de opg¢do.de compra do
bem arrendado, devendo ser estabelecido o pre¢o pa-
ra o seu exerclicio ou critério utilizédvel na sua fi
xacao, admitlndo—se-

1. a garantia do. valor residual;

2. 0 reajuste do prec¢o acordado ou do valor ‘resi

dual garantido;"”

Por sua vez, a Resolugdo n? 980, de.13.12.84, pres-
creve, em seu art. 99, alinea "f":

"f) concessdac & arrendataria de op¢ao de compra do
bem arrendado, devendo ser estabelecido o preg¢o pa
ra o seu exercicioc ou critério utilizdvel na sua fi
xacdo, que pode ser inclusive o de valor de merca-
do;“

E continuou, na alinea "g":

"g) as despesas e os encargos adicionais que fica
rem por conta da arrendataria ou da entidade arren-
dadora, admitindo-se:

I - a obrigacdo da arrendataria de pagar, no final
do prazo de arrendamento, um valor residual ga
rantido, sempre que optar pelo ndo exercicio da
opcao de compra;

L=
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IT - © reajuste do preco estabelecido para opcao de
compra ou do valor residual garantido, aplican
do-se o disposto na alinea "c¢" anterior.”

"Por seu turno, a Portaria ne 564, de 03.11.78, do

Sr. Ministro da Fazenda, dispde:

"VALOR RESIDUAL GARANTIDO: preco contratualmente es
tipulado para exercicio da opgdo de compra, ou va-
lor contratualmente garantido pela arrendataria co
mo . minimo que sera recebido pela arrendadora na
venda a terceiros do bem arrendado, na hipdtese de
nao ser exercida a opc¢io.”

Tanto nas Resoluc¢oes do BACEN, como na Portaria ne@
564/78, o valor residual garantido visa, essencialmente, assegurar
& arrendadora © recebimento desse valor aco findar o contrato de
"leasing", quer seja cu nio exercida a opcdo-de compra. Lé-se nos
contratos que se os bens forem vendidos a terceiros, por prego infe
rior ao valor residual garantido, a arrendataria pagard a diferen-
¢a & arrendadora; se vendidos por preco. superior, o excesso sera en
tregue a arrendataria.

No "leasing" os bens arrendados permanecem de pro-
priedade da arrendadora, imobilizados pelo custo de agquisicdo, que
€ "o montante do dispéndio incorrido pela arrendadora para agquisi-

gao do bem destinado a arrendamento. Integram o custo de aquisicdo,
quando constituam énus da arrendadora e devam ser recuperados no
contrato de arrendamento, os custos de transporte, instalagdo, sequ
ro ¢ de impostos pagos na aquisigdo, bem como a taxa de compromisso
que, tendo. sido escriturada como receita de dcordo com o item 5, pa
ra atender a cliusula contratual, seja capitalizada." (Port. nime-
ro 564/78,2.)

Desse custo de aguisigio, a mesma Portaria nimero

564/78 prevé um valor a recuperar, para os efeitos fiscais, que cor
Tesponde ao custo de agquisicdo multiplicado por fator, de magnitu-
de ndo superior 3 unidade, obtido pela multiplicacdo da taxa mensal

”.
=
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de depreciacdc pelo nimero de meses do arrendamento.

A depreciagdo, como se sabe, ha de ser feita median
te a utilizagdo de taxas que levem em conta o tempo de vida dtil do

bem.

£ das regras sobre a depreciagdo, e esta no artigo
12 da Lei n? 6.099/74, "in verbis":

"Art. 12 - Serdo admitidas como custos das pessoas
juridicas arrendadoras as cotas de depreciacgao do
preco de aquisicao de bem arrendado, calculadas de
acordo com a vida Util do bem.

§ 19 - Entende-se por vida Gtil do bem o praze du-
rante o qual se possa esperar a sua efetiva utiliza
cdao econdomica."

L]

0 que se "pode esperar" & algo gue esta por acon-
tecer. Portanto, & estimagdo feita "a priori", ndo obstante o tem-
po de vida Gtil esteja condicionado a causas fisicas (como o uso, o
desgaste natural e a agac dos elementos da natureza) e a causas fun

cionais (como a inadegquacdoc e o obsoletismo)}, gue atuam em conjunta

Tecnologicamente, depreciagioc & perda de eficien—
cia funcional dos bens. Economicamente, diferencga entre valores.Con
tabilmente, custo amortizade ("Contabilidade Intreodutdria", Sergio
de Iudicibus e Outros, Atlas, 52 ed., pag. 193).

Do ponto de vista fiscal, parcela que repercute sub
trativamente na determinacdo do lucro real, base de cdlculo do im
posto de renda. Custo diferido e apropriado ao. longo deo tempo de Vi
da util. valor a recuperar, na terminologia da Portaria n9 564/78.

Essa mesma Portaria denominou como valor residual a
tribuido a diferenca entre o custo de aquisicio e o valor a recupe-
rar, isto é , o valor ainda nao depreciado, o que também equivaleao
valor contdbil, na medida em que este &, num dado momento, a dife

/’7
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renga entre o custo de hem (custo de aquisi¢do) e o valor da depre-
ciacdo acumulada (valor recuperado) até aguele momento.

Conviria uma breve consideracao sobre a adoc¢ao de
valor residual atribuido na citada Portaria, para significar, em ul
tima andlise, valor contdbil. A meu ver, valor contiBil também ndo dei
xa de ser um valor atribuido. S3oc notdrias as difjiculdades para
se precisar a significacdo dos valores adotados nos registros conta
beis, nomeadamente a respeito da depreciagdo. SERGIO IUDICIBUS (in
"Teoria da Contabilidade", S3o Pauleo, Atlas, 1980, pag. 151) refe-
re manifestacao da "American Accounting Association" a respeito dos
fatores determinantes da depreciagdo: "Qualquer declinio no ; poten
cial de servigos e outros ativos nido correntes deveria ser reconhe-
cido. nas contas no periodo em que tal declinio ocorre ... O poten
cial de servigos dos ativos pede declinar por causa de ... detério-
Ea&k)fisica gradual ou'abrupta, consumo dos potencials de servigos
através do uso, mesmo qué nenhuma mudanca fisica seja aparente, ou
deterioragdo econdmica por causa da obsolescéncia ou de mudanca na
demanda dos consumidores.”

0 mesmo Autor acrescenta que "... poderiamos expres
sar a deprecia¢do simplesmente como. a diferenca'gntre o valer de
mercado do equipamento no fim e no inicio do pericdo.” Mas adverte
que, "neste caso, estariamos provavelmente consagrando a avaliacao
a valores de mercado para a Contabilidade, o que ndo seria fora de
proposito. Restaria verificar se utilizariamos um valor de entrada
ou de realizacao"“.

Estas e outras perplexidades, alinhadas pelo Autor,
em fun¢do dos modelos adotados ou de possivel adogdo, da sistemati-
cidade ou racionalidade metodoldgica, explicam, a meu juizo, a re
feréncia citada a valor atribuido, ao invés de valor de mercado, de
troca, de realizacio etec. ete.

Seja como for; no estagio em.que se encontra a pro-
blemitica da mensuracio e valoracio dos ativos, nio se pode ir aléenm
da nocio de um valor que se lhes atribua quando se esti no plano do
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confronto do custo de aquisigdo com os métodos de depreciacio dispo- '

niveis.

-

Isso, contudo, ndc significa que esses dados nao -
possam ser tomados como referéncia. -Ao contrario, sdo muitos os ca- |

sos em gque sdao tomados como ponto de partida, tanto para os efeitos
contabeis como financeiros, econdmicos, fiscais e outros.

A mesma Portaria n9 564/78 estabeleceu, no item 9:

"9. O resultado apurado na alienagdoc do bem arrenda .

do tera o seguinte tratamento:

I - no caso de exercicio da opgdo contratual de com
pra, ou na venda a terceiro com apropriagdo pe-
la arrendadora do valor residual garantido, a
diferenca entre o valor de venda e o valor resi
dual atribuido sera computada:

a) como resultado do exercicio, se positiva;

b} como ative diferido, para amortizagdo no restan
te de setenta por cento d¢ prazo de vida ittil
normal do bem, se negativa;

IT - no caso de venda a pessoa fisica ou juridica
ndao ligada a arrendadora nem a arrendatiaria por
interesse econdmico comum, com apropriacgdc pela
arrendadora da totalidade do pre¢o de venda, a
perda ou o ganho sera levado a resultado do e~
xercicio."

£ evidente que 0 ato ministerial admitiu distincao
entre o valor residual atribuido e valor residual garantido. Mas tam

bém admitiu que qualgquer deles poderia superar o qutro, na justa me

didaem que cogita de diferengas positivas ou negativas entre os dois
valores.

Temos, assih, que a diferenca entre o valor resi-
Qual garantido e o valor residual atribuido, tanto no caso de exer-
cicio da opcdo de compra, pela arrendatdria, como no caso da venda
do bem a terceiros, sempre repercutiri nos resultados da empresa ar
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rerdadora, como ganho ou perda, ainda que nac apropriavel no exercicio
em que ocorrer a venda. (Ressalva da alinea "b" do inciso I do item
9 da Portaria).

Vejamos como isso se conjuga cdm 0 disposto nos ar-
tigos 13 e 14 da Lei n? 6.099/74, "in verbis": '

"Art. 13 -~ Nos casos de operagoes de vendas de bens
que tenham sido objeto de arrendamento mercantil, o
saldo ndo depreciado sera admitido como custo para
efeito de apuracao do lucro tributavel pelo imposto
de renda. :

Art. 14 - N3o sera dedutivel, para fins de apuragio
do lucro tributavel pelo imposto de renda, a dife—
renga a menor entre o valor contabil residual do
bem arrendado e o seu preco de venda, guando do e-
xercicio da opgdao de compra.”

Do confronto entre os textos da Portaria ne S64/78
e da Lei n? 6.099/74, tiram-se as conclusdes a seguir:

a) casos de ndo haver opcao de compra e conseqgliente
venda do bem a pessoa fisica ou juridica ndo li-
gada 3 arrendadora nem a arrendataria por inte—
resse economico comum:

Havendo apropriacdao pela arrendadora da totalidade'
do prego de venda,. a perda ou o ganho sera levado a resultado do e-
xercicio. O saldo ndo depreciado serd admitido como custe, para  os
efeitos fiscais. Abstraindo-se os aspectos de corregdo monetaria,dir
se-la que haveria ganho ou perda conforme o pre¢o de venda fosse su
Perior ou inferior ao valor contabil residual.

Ora, se nas presta¢des correspondentes ao contrato
de arrendamento mercantil estavam ou nio contidos valores a titulode
recuperacdo dos custos de aquisicio do bem dado em arrendamento, e
Coisa que muito se afirma e pouco se demonstra.

Com efeito, na sistematica contabhil e fiscal que

P
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se vem aplicando ac "leasing", as tais parcelas alegadamente embuti-
das no pre¢o do arrendamento, nao repercutem, direta e destacadamen_
te: (a) no valor imobilizado pela arrendadora, inclusive paxra os e-
feitos de depreciagdo, que ndoc & outro se nao préco pago a fabri-
cante; (b) no valor residual contdbil; (c)} no computo dos ganhos ou
perdas quando da alienagdo do bem a terceiros; (d) nas prestacdes re
cebidas ao longo do arrendamento, tratadas que sdo, pelo seu total,
como receitas da arrendadora peleo fato do contrato de arrendamento.

Além do mais, o arrendatdrio,que.teria oaaooarte do pre
co no meio de suas prestaces,nada registra a titulo de pagamento pela a-
quisi¢do do bem, pois nem o adquire ao final do contrato. Pior ainda,
0 terceiro que o adquire da arrendadora, imobiliza o prego pago a
arrendadora agora alienante, sem nenhuma referéncia as parcelas do
preco que teriam sido pagas pela arrendataria enguanto esta utilizou
o bem. Em suma: no contrato de compra e venda entre a arrendadora e
o terceiro adguirente do bem, que certamente sera pelo prego de mer-
cado em funcdo da data e do valor comercial do bem, a arrendadora -
vendedora jamais faz constar (e ndo teria sentido que o fizesse) al
go do tipo: prego de venda: 100; parte paga pela arrendatdria X:99.
Diferenca a ser paga pela adquirente Y: 1.

N3o. & por razdo gue contraste com.o raciocinio aci-
ma que tanto a Lei n? 6.099/74, como a Portaria n® 564/78, determi-
nam que a arrendadora, ao alienar o bem a terceiros (nao ligados a
arrendadora e § arrendatidria) tome por indicadores, para efeito de
apura¢do do resultaddo do.exercicio, simplesmente o valor contabil re
sidual e o preco de venda, sem considerag¢des de gqualquer ordem gquan
to & insercdo de parte do preg¢o nas prestacdes do "leasing”.

b) Casos de exercicio da opgdo contratual de compra
a terceiro com apropriacdo pela arrendadora do
valor residual garantido.

Havendo opcdo de compra, e seja ela ou nao exercida
dois valores sio postos em confronto: o valor de venda e o valor resi

dual atribuido.

‘) =
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A rigor, a lei menciona, apenas, valor contdbil residual
"versus"” prec¢o de venda. Todavia, a citada Portaria, com o objetivo

de ajustar toda a sistematica extraida da lei as inovagoes‘'do  Decre
to-lei n® 1.598/77, consoante mengdo expressa No seu primeiro "consi-
derando", e, possivelmente, levando em conta a Resolugido n® 351, de
17.11.75, do BACEN, que introduziu a fiqura do "valor residual garan-
tido", deslocou o cotejo para valor de venda e valor residual garanti

do.

(Toma-se, agui, valor de venda por preco de vehda, admi-
tindo-se que houve descuido terminoldogico na redagao da Portaria, no
inciso I do item 9, o que ja ndo.ocorreu no inciso II, acima focaliza
do) .

Conforme ji visto, valor residual atribuido significa
valor contabil residual estimado, mas que,'ao final, @ o valor conta-

bil residual.

Entdo, nas hipoteses ora em exame, se a arrendadora B
propriar como receita o valor residual garantido, coisa que dificil

mente deixari de fazer, este serd, em ultima analise, © pre¢o de ven-
da, seja porgue o que faltar serd inteirado pela arrendataria, seja
porque o excedente, caso a alienacdo seja a terceiros, serda devolvido
d& arrendatiria.

Entdo, se a diferenca entre o valor residual atribuido '

(= valor contdbil residual) e o preco de venda for positiva, serd in-
corporada ao resultado 4o exercicio; se negativa, sera computada no
ativo diferido, para amortizacdo no restante de 70% do prazo de vida'
Util normal do bem.

Também aqui sdo aplicaveis, por inteiro, as  considera-
¢Oes feitas acima, questionando a tese de que parte do prego de agui-
Sigdo do bem, apds o arrendamento, ja estava embutido nas prestagoes’
Pagas pela arrendatidria & arrendadora. Alids, com mais pertinéncia a-

Inda, por existente a opcdo de compra e a solucio ser a mesma, quer

) - .
q  tenha ou ndo sido exercida.

el

o i o —— e
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De maneira que, em contratos de "leasing" como agueles '
questionados nestes autos, em que o prazo de vida Gtil dos bens, se-
gundo testemunham as taxas de depreciacio aplicaveis, prolonga-se por
tempo que se conta em anos apds o término do contrato de "leasing", a

fixacdo de valores residuais garantidos minimos, de feicido puramente'

simbolica, distancia-se enormemente de toda uma compreensdo global e
sistematica que se tenha do contrato de "leasing” financeiro, seja es
te visto sob o prisma de suas causas ou motivos, de sua filosofia, se
ja do ponto de vista da legislagdo tributaria, unico aspecto em que
o instituto ja mereceu tratamento legislativo, no nosso meio.

No plano fiscal, assim como no contabil,vé-se que o va-
lor considerado, ao final do contrato, para, havendo alienacao do bem,
se apurar ganhos ou prejuizos, &€ o valor contabil residval, a que a

Portaria ne 564/78, no seu contexto.explicitativo, chamou de valor re
sidval atribuido.

Nesse plano nenhuma consideragac & feita em torno da i-
déia de que no valor das prestac¢does do "leasing" estdo embutidas par-
celas do preco pago ao fabricante, seja a titulo de recuperag¢do de
custos pela arrendadora, seja a titulo de pagamento de prego de aqui-
sicdo, pelo arrendatario, caso este exerca a opcdo de compra. A lei
ignora completamente esse aspecto, desde que a ele nio se refere, nem
expressa nem implicitamente.

No plano, digamos, comercial, e desde que nas prestacgoes
de "leasing", o embutimento de parcela do preco de compra nio foi pro
vado, nem demonstrado, mas apenas alegado (como sdi... acontecer em
virios trabalhos doutrinirios disponiveis), seria natural que o prego
de venda se aproximasse, o maximo possivel, do valor de mercado do
bem, no estado em que se encontrasse ao findar o contrato de "leasing'
@ & data da alienacio do bem pela arrendadora.

No fim de contas, a arrendataria, durante o contrato,tem
dil‘_-'Eitos e deveres que dele exsurgem, dentre os guais avulta o direi-
F? de utilizar o bem e o dever de pagar pela correspondente utiliza—
®3o. A opgdo de compra & um direito que sequer pode ser utilizado an
tes do término do contrato, sob pena de descaracterizar o contrato de
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arrendamento mercantil (Res. n? 980/84 - BACEN - art. 1ll}. Em prineci
pio, a arrendante a a arrendatiria nem sabem se.d opg¢ao va;'ser exer-
cida ou ndo. A arrendatiria ndo interessa pagar algo mais pela utili-
zacdo do bem com o fito de compra-lo se ainda ndo sabe se vai exercer
a op¢do. Se e quando a exercer, ai sim, e que lhe interessa saber sua
prestacdo correspondente ao exercicio da opg¢dc e & respectiva-aquisi—

cao.

Logicamente, o famigerado valor residual garantido, que

funciona como uma espécie de sequro da remuneracdo global pretendida'
pela arrendadora, foge da natureza das coisas quando se divorcia de
qualquer dos parametros possiveis: (a) o valor residual contdbil; ou
(b) o valor de mercado do bem i época da alienac¢do pela arrendadora .
0 prego que fuja acentuad;mente a qualquer desses valores, para  se
fixar em percentagens infimas ou depreziveis; afronta a esséncia do
"leasing” financeiro, a sua filosofia, as suas causas, os motivos, a
sua natureza, enfim descaracterizando-o de maneira irremediavel,

Isto posto, dou provimento ao recurso especial.

URG EREI LOPE -~ RELATOR
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Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator:

Recurso tempestivo, dele conhego.
Duas s3o as matérias objeto do presente apelo.

Prima facie, cuida-se de glosa de depesas com
contrato de arrendamento mercantil, cujos valores residuvuais pre-
vistos nos ajustes o Fisco entendeu caracterizassem compra e

venda a prazo.

Transcrevo aqui, como razSes de decidir, as ponde
ragSes langadas em acérddo 'paradigma a propdésito da matéria :
tendc como Relator o Ilustre Conselheiro Digésio Gurgel Fernan -
des (Ac. n2 105-2.502, de 18.01.88):

"Em relag8o ao mérito, embora ja tenha vota-
do pela manutengdoc da exigéncia em caso semelhan
te, uma reflexdo mais apurada sobre a matéria in-
dica gque a empresa deve ser atendida em seu plei-
to, pois n3c ha como descaracterizar-se a opera -
gao de arrendamento mercantil simplesmente porque
© contrato correspondente fixa uma quantia insig-

nificante para o valor residual. C::;%EEi
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"Esta descaracterizag3c tem como motivo deter
minc:ite o argumento de que a arrendataria teria
antecipado preco de aquisi¢So, embutido no valor
das contraprestagoes, ac longo do contrato e, em.
conseauencia,terla ocorrido o efeito econdmico de
uma de 1"'=-r:1a<;a;c> acelerada e nao a normal pelo pra
zo de vida Gtil do bem.’

“m~corre que esta & uma das caracteristicas do
arrendamento mercantil do tipo financeiro, ou ge-
ja, a arrendataria faz uma aplicagido de capital
na aquisigdo de um bem durante a vigéncia do con-
trato. £ o que se depreende da legisldg3o de re -
géncia e dos esclarecimentos prestado. pelo Banco
Central do Brasil.

A propria Secretaria da Receita Pederal, ao
Editar o Parecer Normativo CST n% 18/87, sobre in
dedutibilidade de benfeitorias no bem arrendado
em seu item 5, admite que a operagdo de arrenda -
mento mercantil constitui, no Brasil, financiamen
to a médio e longo prazrs. da aquisigdo de bens
de produgdo e que o8 valores das contraprestagdes
via de regra, ndo guardam qualquer correspondén -
cia com o valor de arrendamenta (aluguel) pratica
do pelo mercado, © que significa dizer que naque-
les valores estd computado também o prego de aqui
sigao.

Se o entendimento & bem para fundamentar &
indedutibilidade dos gastos com benfeitorias, tam
bém deve ser valido para a caracterizagido da ope-
racdo. Do contraric o dispositivo gue prevé a de-
dugao das despesas com arrendamento mercantil se-
ria letra morta, pois nac haveria qualquer possi~
bilidade de ser aplicado..

A Portaria n® 140/84, inc. II, ndo tem a ex-
tens3o que o Fisco lhe guer atribuir, pois manda
classificar no ativo da arrendataria as —parcelas
de antecipagdo do valor residual garantido ou do
pagamento por op¢ido de compra. As quantias relati
vas as contraprestagoes nao tem esta caracterlst1
ca como ja vimos.

No presente caso as condigdes que regulam o
tratamento fiscal favorecido foram observadas, in
clusive os prazos minimos fixados nos regulamentos
baixados pelo Conselho Monetario Nacional.

A forma de evitar-se a evasdo gque tal trata
mento proporciona deve ser estabelecida atraveé
da via legislativa ou mesmo pela regulamentacgdo
como prevé o art. 41 da Resolugdo n2? 980/84.

Desta forma, o meu voto & no sentido de r-
jeitar as preliminares arguidas, e, no mérito,

provimento ao recurso."
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Em face da identidade configurada nesta exigéncia,
voto dando provimento ao recruso neste item.

Examinemos, agora, a pretendida tributagdo baseada
em prova empresta pelo fisco Estadual.

Como se vé do termo de ocorréncia de fls. 22/23, a
Fazenda Estadual apurou "saidas de mercadorias tributadas, sem e-

missdo de docuﬁento fiscal e sem o recolhimento de ICM."

Na demonstragdo analitica de quantificagdo da maté
ria tributivel, refazendo o movimento do estoque do periodo de
1985, o Fiéco encontrou éz$ 2.316.739,88 como vaior das saidas pe-
lo custo, sendo de Cz$ 2.490.654,30 o total das saidas registradas.
O percentual de lucratividade sobre as vendas, entdo,’foi por vol-
ta de 7,8%. l

Para encontrar "saidas omitidas", precisou o Fisco

Estadual discordar deste percentual, e, dail, aplicar sobre as sai-
: »

das um "lucro minimo de 18,33%", baseado na média mensal da infla-

¢do acumulada do exercicio.

Salta aos olhos, portanto, que tais exercicios ce-
rebrinos do Fisco, ausente qualquer outro elementos de convicgdo a
denotar a pratica da ilusdria irregularidade, nd3o se coaduna  com
os principios que regem o lancamento fiscal, notadamente o da cer-
teza do crédito tributirio e o da verdade material que deve reves-

tir o ato administrativo.

0 exercicio da tributacgldo pelo Estado deve calcar-
se na lei que, em seu texto, define os eventos geradores das obri
gagdes fiscais. Para a seguranga dos contribuintes e a manutengao
do Estado de Direito, retirou-se a discricionariedade da atividade
estatal de cobrar tributos, sendo inconcebivel autorizar .gqualquer
pagamento de tributo cuja origem repouse -em meras elocubragdes, su
posig¢des, indicios ou suspeitas, inexistindo nenhuma prova -sequer
da ocorréncia do fato gerador, como ocorre no caso dos autos, ‘onde
o Fisco agarra-se em percentuais de lucratividade para compor as

saidas imaginariamente omitidas.

Com inteira razdo, pois, a Recorrente. i w&\

S T _r _



Ante ac exposto, voto no sentido de dar provimento
integral ao recurso, reformando a decisdo hostilizada e cancelan-

do o credito tributario remanescente.

£ o voto.

Brasili eiro de 1991.

LUIZ ALBERTO CAVA MAC II'QA - RELATOR
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