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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdo de__ 19 de maio  de19. 87 : ACORDAO No°_101-77.162

Recurso n® . -~ 91,213 - IRPJ -~ EXS: 1985 e 1986

Recorrente - ARROZ BRASAO CEREAIS LTDA. )
Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM UBERABA-—(MG).

\ i

L,QML&SAQ DE RECEITA\- A pratica de pre
cos diferenciados para faturamento de
uma mesma mercadoria em datas coinci
dentes ou prodximas, autoriza a convic
gdo da existéncia de subfaturamento e
por consegfiéncia, de omissdo de recei
ta, quando as vendas a precos mais'
baixos foram feitas em desacordo com
asicondicbes de mercado..

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ARROZ BRASAO CEREAIS LTDA.: :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar O pre

sente julgado.

Sala das Sessées (DF), em 19 de maio de 1987

VISTO EM _ AGOSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA FAZENDA
SESSKO DE: 71 WAl 1§8 NACTIONAL

Participaram,'ainda, do presente julgamento, O0s seguintes  Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CEL-
SO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e JOSE




EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSONe: 91.213
ACORDAONe: 101-77.162

RECORRENTE N9: ARROZ BRASAO CEREAIS LTDA.

A Empresa supra-referenciada foi alvo da acgao fig-
cal a que alude o Auto de Infracao de fls. 66, lavrado em 04.07.1986,
onde & exigido o recolhimento do crédito tributario de Cz$226.448,52,
relativo aos exercicios de 1985 e 1986, anos-base de 1984 e 1985, em
virtude de haver apurado a fiscalizagdo que nos referidos anos-base’

praticou irregularidade assim descrita:

"subfaturamento caracterizado pela emissao de
notas fiscais série B, contendo como valor de
venda do produto arroz beneficiado tipo LG2
o constante da pauta de valores minimos fixa-
da pela Secretaria de Estado da Fazenda de Mi
nas Gerais. O preco normal de venda era supe-
rior, conforme se verifica confrontando as no-
tas fiscais emitidas a empresas tradicionais do
comércio varejista e as outras.”

Notificada da exigéncia e com a mesma -nao se confor
mando, a interessada ingressou com a’ Impugnacao de fls. 146/152, on-

de alega em sintese que:

{

- O arroz €& passivel de sofrer modificagdes quimicas
(umidade, ventilacdo, regulagem da maguina de bene
ficiar) e mecdnicas (movimentos de estiva e deses—
tiva dos volumes ensacados) aumentando o numero de
graos quebrados, sendo que os certificados de clas
sificacdo constantes dos autos, por terem validade
de 90 dias comprovam suficientemente esses eventos

- Na classificacado do,arroz tipo LG2 a proporg¢ao de

() w/

DMF - DF/192.C-C - Secgraf - 1600/75
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quebra varia entre 10% a 20%. Levando-se em consi-
deracao que a comercializacdo se processa segundo
as amostras, e sendo que a classificacdo se faz
apenas para atender aos valores de pauta para co
branca do ICM, jamais se podera impor precos basea

I dos 51mplesmente em classificacdo sujeita a varia-
¢goes;

- A empresa adota como norma vender a um preg¢o mais
baixo uma parte do lote anteriormente classificado,
mas :ja afetado pelo aumento do numero de quebrados
em detrimento de outros critérios que poderiam ser
adotados;

- As vendas a pregos mais baixos constatadaspelo fis
co, além de originadas de arroz de maior concentra
cdo de graos quebrados, sdo quase sempre para pa-
gamento a vista enquanto que nos demais casos as
vendas sdao a prazo;

- A tributacdo estd baseada em simples presuncdo,sem
qualquér respaldo na lei e na jurisprudéncia;

- Foram vulnerados os requisitos doprincipio da legali
dade definido no CTN, merecendo cancelamento a exi
géncia feita.

Apds a contradita fiscal de fls. 155/158, veio a de-

cisdo de 19 grau que julgou procedente na integra o lancamento.

Em suas razdes de decidir, fundamentou-se o julgador
singular em que a argumentacdo desenvolvida pela Impugnante, além de
desprovida de fundamentagéo legal, veio desacompanhada de provas no
sentido de invalidar o auto. Isto porque a empresa praticou pregos
de pauta em determinadas vendas; apesar de haver argumentado que os
precos inferiores constatados seriam prdoximos aos de pauta. O arroz
ndo & um produto altamente perecivel, além do que seria inadmissivel
considerar que um arroz de um mesmo lote, pertencente a um mesmo cer
tificado de classificacdo e vendido em um mesmo dia sofra alteracdes
de qualidade de um fardo para @utro e que no dia seguinte volte a o
correr a mesma situacdo. Conclui-se entdo, que a contribuinte prati-
cou pregos diferenciados para fatuamento de um mesmo produto. Apos
tecer consideracdes sobre a boa politica de comé:Cializacéo, aduz o
julgador que a evidéncia do subfaturamento apurado ndo precisa ser

comparativa com outros fornecedores de arroz. A simples observacdo '

“
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dos documentos constantes do processo da sustentacdo ao trabalho fis
cal, ndo se tratando de presuncdo simples, mas de constatacdo de fa-
to. O critério utilizado na autuacdo & racional e 16gico, ndao mere—
cendo reparos. O fato gerador efetivamente ocorreu no momento em que
a empresa praticou o subfaturamento, omitindo receitas com o intuito’

de se eximir do pagamento do imposto de renda.

Alinhando razdes as fls. 167/175 a interessada recor
re dessa decisdo, dizendo que a simples leitura da "ementa" ja evi-
dencia a improcedéencia da exigéncia tributéria; visto alicercar-se e
la em pauta fixada pelo fisco estadual para efeito de arrecadar o}
ICM, e tdo somente isso. Provado nos autos que os certificados téem
validade limitada, visto que o arroz nao permanece inalterado | por
longo prazo, ao contrario de outras mercadorias certificiveis sen-—
do que tais fatos seriam o bastante para invalidar o auto de infra-
cdo, calcado em diferencas de precos comparadas por certificados cuja
validade & provisOria. A prova :reclamada pela decisao recorrida somen-
te poderia ser produzida com as amostras fisicas do arroz vendido, o
que € impossivel. Conforme esclarecido, os riscos e gastos de um re
beneficiamento poderiam acarretar prejuizos maiores do que diferen—=
cas de prec¢os nas vendas. Se'simples certificados de classificacao
fossem elementos s6lidos e validos para a fixacdo de pregos, as leis
de mercado estariam desaparecidas do sistema capitalista. Em contra-
posicao, qualquer variacgao de pregos para menos, se comparddos a ou
tros maiores, ensejaria suspeita de omissdo de receita e assim conti
nuariamos indefinidamente. Ao fisco ndo se podera dar poder de tri-
butar sobre suspeitas, pois a existénciadé pauta do fisco estadual
ndo fixa preco de venda nem sua auséncia significa inexisteéncia de
subfaturamento. Compulsando-se O processo nao se extrai dele qual-
quer indicio de irregularidade, quer na sua documentagdo quer na es -~
crituragdo da empresa. Ndo ha nada, absolutamente nada gque conduza
a conclusdo da fiscalizagdao de que teria havido omissao de receita
A acdo fiscal foi levada a efeito, com o objetivo de levantar-se au
mentos de precos que pudesse comprometer o plano cruzado 1. Para tan
to os agentes do fisco durante muitos meses compulsaram os talonarios
de notas fiscais da recorrente, sem que encontrassem qualquer viola-

cdo da lei de congelamento de precos. Diante a auséncia de gqualquer'

().
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irregularidade neste campo e para aproveitar o tempo gasto, lavraram
o malfadado auto de infracgdo. Abordando as questdes de direito, a in
teressada desenvolve o0s seguintes tdpicos: definicao da legalidade '
tributdria; definigdo do fato gerador e suas implicac¢des; o lancamen
to; a prova, postulando pelo taliiprovimento do recurso por carecer o

lancamento de outros elementos de prova que possam presumir as repe-

lidas omissdes de receita. ‘:%/

E o relatdério. /
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voro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Compulsando-se a prova documental trazida a colacédo,
verifica-se que na realidade a recorrente praticou prec¢os diferencia
dos para faturamento de uma mesma mercadoria - arroz beneficiado Ti-
po -LG-2, em datas coincidentes ou proximas (notas fiscais fls. 88/
/126) .

A pratica de pregos diferenciados nao foi contestada
pela interessada, preocupando-se a mesma em justificd-la nas razdes

de impughacdo e recurso.

A imputacdo fiscal de omissdo de receita baseou-se '
no fato de gque a empresa praticou o preco da pauta de valores mini—
mos fixada pela Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais, em
determinadas vendas, quando o preco faturado em outras vendas do mes

mo produto, nao obedeceu a essa pauta.

A diferenca de prec¢o de venda do produto em datas
coincidentes ou proximas & na verdade bastante expressiva. Sendo ve

jamos:

- no dia 18.01.84, foi vendido o produto ao prego u
nitario de Cr$ 12.500,00 (nota fiscal n? 6.207 - fls. 88). No mesmo
dia © mesmo produto foi vendido ao prego unitario de Cr$ 8.600,00(no
ta fiscal n?® 6.208 - fls. 89, o mesmo acontecendo no dia 19.01.1984"'
(nota fiscal n? 6.218 - fls. 90). No dia 24.p1.84 . o preco de ven—"
da foi de Cr$ 13.500,00 (nota fiscal n? 6.246 - fls. 91). Tais dis-
crepancias se verificaram no decorrer dos exercicios fiscalizados
(notas fiscais — fls. 92/126).

Para justificar a diferenca do preco de venda acena
a autuada com 9 prazo de validade dos certificados de preg¢os minimos,
sendo que o produto submetido a classificagdo & passivel de se modi-

ficar quimica e mecanicamente. Informa que,as vendas a precos mais
\
[ FZ,‘/’
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baixos estdo relacionados com arroz de maior concentracdo de graos que
brados, para pagamento "a vista", enquanto nos demais casos as vendas
sdo "a prazo" e defende que a classificacdo eleita para as compara-
¢Oes de precos &€ o arroz tipo LG 2, cuja proporcao de quebrados va-
ria entre 10% e 20%, sendo 6bvio que jamais podera impor precos sim

plesmente baseados em classificagdo sujeita a variacgodes.

Mesmo considerados todos esses argumentos nao de
pode fugir a realidade de que a diferenca de preco € bastante eleva=

da para ser anuldda por esses possiveis eventos.

Por outro lado, se o produto vendido a prego maisbai
X0 era realmente inferior por possuir quebrados, deveria haver uma

ressalva na nota fiscal de venda, o que ndo ha.

Constatou o fisco que as diferencas do prego fatura-
do variam de 60% a 165%, o que impede sejam acolhidas as alegagoes
da empresa de que tais diferencgas resultaram de faturamento "a vista"
ou "a prazo", pela sua expressividade, levando-se ainda em considera
cdo que existem vendas a vista cujas notas fiscais foram emitidas’

a pregos normais de comercializacgdo.

O levantamento feito pela fiscalizacdo estad - baseado
em dados concretos trazidos a colacdo (doc. fls. 88/126), ndo haven-
do pois necessildade de se fazer qualquer confronto com faturamento de
outras empresas, ficando assim afastada a possibilidade de gque a tri-
butacdo em causa baseou-se em presungao simples, nao sendo ferido e}

principio da legalidade.

A determinacdo do lucro real pelo contribuinte esta
sujeita a verificacdo pela autoridade tributdria, com base no exame
de livros e documentos da sua escrituracdo, na escrituracdo de outros
contribuintes, em informacdes de terceiros, ou em gqualquer outro ele-

mento de prova, conforme dispde o art. 174 do RIR/80.

Do resultado dessa verificacgdo restou suficientemen-
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te comprovado que o lucro real declarado para os exercicios de 1986 e
1985, esta incorreto, diante a omissdo de receita detectada e caracte
rizada na pratica de precos diferenciados para faturamento de uma mes
ma mercadoria, ressaltando evidente o subfaturamento.

Nesse passo o procedimento fiscal que submeteu a tri
butacao as diferencas detectadas nado merece reparos por guardar intei

ra consondancia com disposic¢bes legais expressas.

va de provimento do recurso.

B (e

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - REDAT
/ :
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