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Recurso n%: 70.126 - IRF - ANO: 1986 a 1990

Recorrente: SOCIEDADE EDUCACIONAL UBERABENSE

Recorrida - DRF EM UBERABA. (MG)

I.R. FONTE - APLICACOES FINANCEIRAS - INS-
TITUICAO DE EDUCACAO - IMUNIDADE - A imu-
nidade naoc & uma renincia ao direito de
tributar, mas uma limitacao constitucional,
cujas normas devem sofrer uma exegese am-
pliativa, pois nao se pode restringir o al
cance da Constituicaoc. A norma constitucio
nal ndo & auto-aplicavel, razao pela qual
devem ser observados os requisitos fixados
no artigo 14 do Cddigo Tributario Nacional,
0s gquais, uma vez atendidos, ocasionam a
aplicacao dessa nao incidéncia tributaria
constitucional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SOCIEDADE EDUCACIONAL UBERABENSE

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por wunaninidade, rejeitar a preliminar e,
no mérito,por'maiorip,DAR provinmento ao recurso, nos termos do re

latdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida
a Conselheira IRACI KAHAN (relatora). Designado o Conselheiro WAL-
DYR PIRES DE AMORIM para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessoes, em 17 de fevereiro de 1993

a®
LEILA MARIA SCHERRER ITAO -~ PRESIDENTE

- RELATOR-DESIGNADO
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Apos efetuar andlise das receitas, conclui o autu
ante que nao ha preponderancia do fim publico consistente no efeti
vo e continuo atendimento aos carentes de recursos de forma gratui
ta e indiscriminada.

Que, tendo em vista o nivel de filantropia prati
cado, bem como o atendimento " em principio’" as condicionantes im
postas pelo art. 130 do RIR/80, a contribuinte pode ser considera-
da 1senta, mas nunca imune.

Desta forma,face ao disposto na Lei n? 7.450/85,arti
gos 34 e 51.,no Decretn-lei n® 2.394/87,art.29,inciso I1I,na Lei n;
7.713/88, artigos 43 e 44, inciso II,na Lei n9 7.751/89,art. 19,na
Lei n? 7.782/78, art. 49 e na Lei n? 7.799/89, art.47 bem como ha
IN SRF n® 20/86, inciso I e IN SRF n® 75/88, inciso I,
cabe a tributacao sobre os rendimentos e ganhos mencionados, posto
que nao abrangidos pela isencao de que goza a investidora.

Ha noticias no Termo de Verificacdo Fiscal de que
a contribuinte sofreu retengdo de imposto esporadica, tendo a  au
tuada requeride restitui¢ac no processo n?® 10650/000.549/89-62 que
foi indeferida atraves da decisao n? 0051 de 18.04.90 da Delegada
da Receita Federal em Uberaba.

Conforme atestam as copias das declaragoes de fls.
69/72, no periodo, a sociedade apresentou Declaraciao de Isengao
do Imposto de Renda Pessoa Juridica, no formulario aprovado pela
IN SRF 071/80.

Para demonstrar que nzo ha preponderidncia do fim
piblico,no Termo de Verificacdo constam as seguintes informacoes:

- que a contribuinte é sociedade civil definida como sem
fins lucrativos, registrada no Cartorio de Registro de Titulos e
Documentos, que mantém cursos de graduacao e responde pela manuten
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¢do do Colégio Ricardo Misson que ministra cursos gratuitos;

- que os cursos de graduacao sao sustentados por semestrali
dades cobradas junto aos academicos, sendo que a contribuinte prp
vé alguns com bolsas de estudo;

- que os cursos de Psicologia e @fddontologia tém clinicas de
atendimento que auferem receitas, sendo que a de odontologia man
tem convenio com o INAMPS/SUDS;

- que da receita total auferida pela Sociedade nos anos de
1986, 1987, 1988, 1989 e 1990, foram destinados a subvengoes, as
gratuidades e ao Colégio Ricardo Misson ospercentuais de 7,27 %,
10,73%, 7,07%, 4,57% e 31,71% respectivamente e da receita finan-
ceira auferida, os percentuais de 7,25%, 10,48%, 4,37%, 2,01% e
16,00%, nos anos citados, conforme quadro de fls. 31 dos autos.

Apos solicitar e ser deferido pedido de prorroga-
cdo do prazo, a autuada apresentou tempestivamente impugnacao de
fls. 81/200, onde alega, em sintese:

- preliminarmente, argumenta pela nulidade do auto de infra
gao por erro na identificacao do sujeito passivo, tendo em  vista
que foi atribuida a fonte pagadora a condicdo de substituto legal
tributario, .porquanto a ela cabe reter e recolher o imposto;

- assim,a fonte pagadora € o sujeito passivo da obrigacdo tri
butaria como contribuinte substituto no caso das aplicacoes finan
ceiras,conforme determinam os artigos 43da Lei n? 7.713/88, art.992 da
Lei no 7.738/89, art. 19,§ 3° da Lei n9 7.751/89 e Medida Provisoria n¢?
47/89 e torna-se incabivel a aplicacdo da multa prevista no art.72in
ciso I do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n? 85.450/80;

- no mérito, o argumento desenvolvido se pauta na demonstra
cao de que a impugnante, como autentica instituigao de educacgao,
goza da imunidade tributaria nos termos o inciso VI, alinea '"a",
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§ 49 da Constituicao Federal, pois suas finalidades consistem na
prestacdo de assisténcia a infancia e a juventude e na manuten-
¢do de estabelecimentos de ensino, tendo sido conferido por orgio
do Ministério da Educagao e Cultura, certificado de entidade de
Fins Filantropicos, e lhe foi reconhecida a condicdo de institui
c¢do de utilidade piblica por Decreto Federal e Lei Estadual e Muni
cipal (documentos de fls. 104/107).

Como Unicos requisitos a serem observados pelas
instituicSes para implementarem o direito a imunidade tributaria,
cita os estabelecidos pelo artigo 14 do Codigo Tributario Nacio
nal. Afirma, também, que a lei ordinaria n3o pode acrescentar ou
tros requisitos, nem alterar estes ou sequer mudar seu enunciado.

Ressalta que a legislacdo ordinaria, ao regulamen
tar o imposto de renda, ndo alterou os requisitos previstos no
artigo 14 do CTN, como se pode ver das disposi¢Oes constantes do
artigo 126 do RIR/80. ' '

Em suma, uma instituicdo de educacao somente pode
vir a ter sua imunidade tributdria questionada quando ndo atenda as exi
gencias legais retromencionadas e isto, em momento algum foi afirma
do no trabalho fiscal.

A impugnante cita Sacha Calmon Navarropara refor-

¢ar seus argumentos.

Argumenta que o pagamento pelos servigos que pres
ta niao descaracteriza a imunidade, nem di ensejo & suspensao do
beneficio constitucional. Além do mais, como contrapor aos di-
plomas legais que declararam a autuada uma instituicdo de utilida-
de piiblica aos niveis Federal (Lei n? 63.413/68), Estadual (Lei n¢
4.350/67 e Municipal (Lei n® 1.284/64).

Incabivel a pretensdo do autuante em excluir a So
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ciedade do favor fiscal por aufericao de rendas em aplicacdes fi
nanceiras,posto a que imunidade constitucional veda a tributacao
de renda, sem distingoes. N3o ha como se retirar as receitas fi
nanceiras,oriundas de aplicagoes, do conceito de renda,quando o prd
prio artigo 253 do RIR/80 discrimina-as como integrantes do resul-
tado do exercicio, classificando-as como "outros resultados opera-
cionais".

E mais, nao se pode aceitar a manifestacio de
censura velada as receitas decorrentes de apiicagGes financeiras,
visto que, nas dificuldades que a conjuntura nacional vem enfren
tando, ja de ha muito, se apresentam elas como o Unico recurso na
defesa do poder aquisitiveo da moeda. Desconsiderar tal situaciao
seria o mesmo'que desconhecer o fenomeno da inflacdo, além do que
a renda auferida pelas aplicacoes financeiras & sempre aplicada na
manutencao de seus objetivos institucionais e com total observan
cia da "regular escrituracao' que se exige de uma instituicdo de
educa¢do imune.

O fato dos socios alugarem a sociedade um dos
prédios ocupados por esta, também ndo retira da impugnante o direi
to a imunidade tributdria. A situacdo descrita pela fiscaliza-
¢do somente seria habil a questionar a imunidade, se ficasse carac-
terizada uma distribuicao disfarcada de lucros pela "paga" a pes-
soa ligada de aluguéis em montante que excedesse notoriamente o
valor de mercado, como previsto no artigo 367, inciso VI, do RIR/
/80, que n3o € o caso.

Voltando a tratar de capitulacao legal, a interes-
sada contesta seu enquadramento no artigo 130 do RIR/80 (isencdo),
afirmando que deveria sé-lo no artigo 126 do mesmo diploma  legal
(imunidade).

Transcreve, a seguir, ementas de julgados do Tribu
nal Federal de Recursos, onde as institui¢oes de educacao estariam

A
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perfeitamente enquadradas no rol das entidades que gozam da imuni-
dade.

Conclui por afirmar que as razoes expostas sao bas
tantes para determinar a improcedencia da exigencia fiscal, posto
que teria ficado comprovado o direito a imunidade tributaria.

Finalizando, nomeia um perito para o caso de se
entender necessaria a realizacdo de pericias.

Cumprindo o preceito consubstanciado no artigo
19 do Decreto n? 70.235/72, o autor do procedimento fiscal se mani
festou as fls. 202/213, opinando pela manutencdo integral do lanca
mento.

As fls. 214/221 encontra-se decisdo de primeira
instancia que indeferiu a impugnacdo, pelos seguintes fundamentos:

- que improcede a preliminar de nulidade do lanca-
mento levantada, eis que a falta de retencdo do imposto de renda
pelas fontes pagadoras se deveu a gestdes promovidas pela contri-
buinte no sentido de evitar que as instituicoes financeiras co-
brassem o imposto na fonte,

- conforme se verifica as fls. 37, 40, 41, 42 e
43, a interessada intercedeu junto as fontes pagadoras no sentido
de evitar a retencdo na fonte do imposto incidente nas aplicacdes

financeiras, sob a alegagao de que era imune do imposto,

- as retencoes na fonte que deixaram de ser efetua
das sdo de responsabilidade Unica e exclusiva da Sociedade Educa-
cional Uberabense que declarou, sob as penas da Lei, nao estar su
jeita ao imposto,

- a vedacdo de decretar imposto sobre o patrimdnio
e renda das instituicoOes de educac@ao e assisténcia social foi esta

i
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belecida no artigo 19, inciso III, alinea "C'", da Constituicdo Fe
deral anterior (art. 150, VI, "C", da Constituigcdo Federal de
1988), condicionando a sua utilizacdo 4 observancia de requisitos
a serem previstos em lei ordinaria. Tais condicoes foram precei-
tuadas pelo artigo 14, incisos I a III, da Lei n? 5.172/66 - CTN,
as quais encontram-se consolidadas no artigo 126 do RIR/80,

- relativamente & isengdo do imposto de renda, a
Lei n? 4.506/64 a concede, entre outras, as entidades educacio-
nais e assistenciais nao alcancadas pela imunidade, conforme esta-
belecido no artigo 130 do mesmo RIR/80,

- ha, entdo, para quem presta servigos educacio-
nais,dois direcionamentos, dois chamamentos e como a Lei nao possui
letras inlteis, forcoso se torna descobrir qual o conceito de ins
tituicao de educacao",

- para efeitos da imunidade tributaria, exaustivos
ensinamentos doutrinarios dizem que, além do atendimento aos pres
supostos elencados no artigo 14 do Codigo Tributdrio Nacional, pre
valece a tese de que as verdadeiras instituicoes de educacdo sao
as pessoas juridicas de direito privado de fins ndo econdmicos e
de Indole desinteressada que objetivam o fim piblico exclusivo ou
predominante, consistente no efetivo e continuo atendimento aos ca
rentes de recursos de forma gratuita e indiscriminada,

- por exclusao, resta claro que as sociedades ci
vis, associacoes ou fundacdes de fins ndo lucrativos, que tém por
finalidade precipua cuidar dos interesses de seus associados e da
queles que pagam pelo servico recebido, ainda que sua atuagao se
dé no campo educativo ou assistencial, ndo estdo alcancadas pela
imunidade de que trata o artigo 126 do RIR/80, submetendo-se, por
conseguinte, a tributacdo exclusiva na fonte sobre os rendimentos
e ganhos decorrentes da aplicacao no mercado de capitais, nos mol
des preceituados na Lei n? 7.450/85 e alteracoes posteriores,

/A
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- de acordo com os elementos dos autos, a socieda-
de vive da expleracao econdmica do ensino, mediante cobranga de se
mestralidade e multas sobre estas, além do que, dois cursos por ela
ministrados (odontologia e psicologia) geram receitas oriundas da
cobranca pelos servicos prestados a coletividade nido estudantil, e
um terceiro (engenharia agricola) propicia renda pela comercializa-
¢ao de mercadorias (gado e soja),

- assim, evidencia-se o nao enquadramento da autua
da como instituicao de educacao a que se refere o artigo 99, IV, c,
do CTN, pois nao esta presente "in casu'" o espirito puablico caracte
rizado pelo atendimento indiscriminado e gratuito aos carentes de
recursos necessario para que seja a instituicdo considerada imune,
uma vez que sua atuacao objetiva, precipuamente, atender aos inte

resses daqueles que pagam pelos servigos prestados pela entidade,

- por outro lado, cumpre ressaltar que os . ganhos
auferidos no mercado financeiro nao sao eventuais, ao contrario, se
traduzem em aplicacdes constantes, chegando, por vezes, a superar
a receita propria da cobranca pelo ensino,

- a alegacao de necessidade de investimentos finan

ceiros face a atual conjuntura do pais, de certa forma até pode
ser aceita. 0 que nao se admite € o fato da interessada esquivar-
-se de pagar o imposto de renda sobre ganhos reals, ou seja, do
que excede a preservagao do valor de compra da moeda, ainda mais

considerando-se que essa ndao € finalidade essencial da entidade,

~ gobre isto, inclusive, tratou o legislador maior
quando, no paragrafo 49, do artigo 50, da Carta Magna de 1988, defi
niu que as vedacoes de se tributar compreendem somente o  patrimod-
nio, a renda e os servigos, relacionados com as finalidades essen-
cials das entidades contempladas com a imunidade e transacionar com
tamanha intensidade no mercado financeiro seguramente nao faz parte
do ensino. E se parte nao faz, cabe-lhe o tratamento dado aos de
mais contribuintes, no particular, de forma que se contemple, tam
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bém, outro principio constitucional, qual seja, o da igualdade,

- quanto a pericia pleiteada, esta se faz desneces
saria, porquanto a autuac¢do niao enfocou os aspectos levantados e
os elementos dos autos sao suficientes para firmar convicgdo de tu
do quanto forma o litigio.

Ciente da decisio em 17 de outubro de 1991, confor
me atesta o A.R. de fls. 251, a interessada ingressou com o apelo
voluntario e anexos de fls. 252/ em 12 de novembro seguin-
te.

Em suas razoes de apelo, a recorrente repete  Os
argumentos apresentados com a impugnacao e acrescenta:

- que no trabalho do autuante nao foi afirmado que
a recorrente desatende as condi¢Oes impostas a imunidade, sendo
que o artigo 126 do RIR/80 sequer foi citado na peca de autuagao,
e que a afirmacdo do descumprimento dos requisitos do citado arti-
go sO veio a ser formulada na decisdo, sem ter sido demonstrado o
fato que serviria de suporte para tal afirmacao;

- cita Acorddo do Supremo Tribunal Federal (RE n?®
58.691) para reforcar a tese que & desnecessaria a gratuidade dos
servicos prestados para fruicio da imunidade:

- que a renda auferida pelas aplicagoes financei-
ras € sempre aplicada na manutenciac dos objetivos, adquirindo-se
bens méveis e construindo-se edificios no campus universitario ,
na fazenda exigida pelo Curso de Engenharia Agricola, nos laborato-
rics e nas necessidades administrativas, sendo devidamente regis-
trados nos livros fiscais e nao foram objeto de contestacao pela
fiscalizacao;

- quanto a alegacdo de que os cursos de odontolo-

V4
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VOTDO VENCEDOR
Conselheirc WALDYR PIRES DE AMORIM, Relator-Designado.
Tomo conhecimento do Recurso.

Rejeito a preliminar, segquindo o entendimento da
Ilustre Relatora Conselheira IRACI KAHAN, exposto em seu voto ven
cido.

No mérito, "permissa maxima venia", divirjo do pPo
sicionamento seguido pela brilhante integrante deste Orgido Cole -
giado de Jurisdicao Administrativa.

O Tlustre Professor Ruy Barbosa Nogueira em sua
obra "IMUNIDADES - Contra Impostos na Constitui¢do Anterior e sua
disciplina mais completa na constituicdo de 1988" (Editora Sarai-
va, Sao Paulo, 22 Edicao, 1992), assim se manifesta nas paginas

71 e 72, ao tratar da Imunidade das Instituig¢des de Educacao:

"Como & notdrio e ja salientou, no inicio
deste século, o entdo maior tributarista dos EE.
UU., Seligman — apOs esclarecer da origem da pa-

lavra "Imunitas" —, seria um dos maiores absur -
dos que as entidades de caridade, cientificas ou
de Educacao, sem fins lucrativos, fossem obriga -
das a pagar Impostos ao Tesouro Publico, . guando
todo o seu patrimdnio, rendas ou servigos ja s&o
destinados a preencher tais fungOes ou atribuigOes
essenciais do Estado (CFR. EDWIN .R. A, SELIGMAN
Z'Impét seur lerevenci, traducao de . William
Qualid, Paris, 1913, pag. 26 a 31).

Na verdade, tals entidades, atendendo a to-
dos os requisitos da Lei e destinando todo o seu
patriménio, rendas e servigos, gratuitamente a co
munidade, ja sdc os maximos contribuintes de im-
postos "in Natura" e "in labore™ na proporg¢ac  de
100% {(cem por cento).

Por isso mesmo sao imunizadas dos impostos,
pois, assim procedendo, niaoc lhes resta nenhuma
capacidade contributiva ou econdmica para base de
cdlculo de gqualquer tributo."

4’34:1577
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Sabe-se e esta provado no processo que no presen-
te caso exliste a cobranga de semestralidades por parte da insti -
tuicdo recorrente, o que nao descaracteriza a imunidade, conforme
ficara demonstrado e provado neste voto.

BERNARDO RIBEIRO DE MORAES na sua Obra =~ "Sistema
Tributario da Constituicao de 1969" (Editora Revista dos Tribu-
nais Ltda., S3o Paulo, 1973, pagina 467) assim se manifesta com
referéncia a interpretacao da imunidade tributaria:

"A imunidade, néo sendo uma renincia ao di-
reito de tributar, ndo representa favor fiscal al
gum. Como limitagdao constitucional, suas ‘norma&
devem ser interpretadas ou examinadas como generl
cas, adotando se uma exegese ampllatlva. Nao sen-
do uma excecao, a imunidade nao deve ser 1nterpre
tada através do processo restritivo. Ao contrarig,
sua interpretacao deve ser sempre ampliativa, pois
0 legislador menor nao pode restringir o alcance
da Constituigao.”

O Ilustre Professor e "JUSTICE" Aliomar Baleeiro
na sua festejada obra "Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tri
butar" (Editora Forense, Rio, 53 Edicao, 1977, pagina 178). Faz a
seguinte observacao: '

"A imunidade, para alcangar os efeitos, de
preservac¢ao, protecao e estimulo, inspiradores do
constituinte, pelo fato de serem os fins das ins-
tituigoes beneficiadas tambem atribui¢des, inte =
resses e deveres do Estado, deve abranger os im-
postos que, por seus efeitos econdomicos, segundo
as circunstancias desfalcariam o patriménio, di-
minuiriam a eficacia dos servicos ou a integral
aplicacao das rendas aos objetivos especificos da
quelas entidades presumidamente desinteressadas ,
por sua propria natureza."

E continua, agora na pagina 181:

"Instituicdo de educacdo nao significa ape-
nas a de carater estritamente didatico, mas todo
aquela que aproveita a4 cultura em geral, como o
laboratorie, instituto, centro de pesquisas, o mu
seu, o atelier de pintura ou escultura, o Ginasio

I
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de Desportgs, as Academias de Letras, Artes e Ci-
éncias o que & importante & que seja realmente
"instituigao" acima e forma do espirito de lucro,
e ndo simples "empresa" econdmica, sob o rotulo
educacional ou de Assistancia Social."

O Ilustre Professor e Magistrado SACHA CALMON NA-
VARRO COELHO, na sua respeitada obra "Comentarios 34 Constituigdo
de 1988 - Sistema Tributario" (Editora Forense, Rio, 1990), assim
se manifesta, na pagina 350, guanto a imunidade constitucional pa
ra as instituicdes de Educac3o: 7

"A regra imunitdéria é, todavia, not self en-
fercing or not self executing, como dizem os sa-
x0es, ou ainda, nao bastante em si, como diria
Pontes de Miranda com aquele seu falar complicado.
Vale dizer, o dispositivo ndo & auto-aplicavel e
carece de acreéscimo normativo, pols a Constitui -
¢3o condiciona o gozo da imunidade a que sejam ob
servados os requisitos da Lei."

Para esse ilustre mestre os requisitos previstos
pelo legislador complementar s3o aqueles encontrados no C.T.N, ,
quais sejam:

a) escrituracdo regular;
b) néq distribuigao de Lucros;

e) proibicao de remeté-los ao exterior, devendo
ser aplicados na manutencao dos objetivos institucionais;

d) cumprimento de "obrigacbes Acessdrias".

Ora, nao consta dos autos nenhuma indicacgao de
que a instituigaoc recorrente tenha deixado de cumprir essas condi
cOes estabelecidas no €6digo Tributaria Nacional. Logo seguindo-se
a orlentacao interpretativa exposta no inicio deste voto,tem di-
reite 3 imunidade tributaria..

0 entendimento adeotado pela Ilustre Conselheira
IRACI KAHAN, baseado em julgado da Camara Superior de Recursos
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Fiscais, tem seu alicerce em parecer de Leopoldo Braga publicado
na Revista da Procuradoria Geral do Estado da Guanabara. Esse pa-
recer & objeto de um completo exame por parte do professor SACHA
CAIMON NAVARRO COELHO, na obra ja citada neste voto, paginas 356

a 360, sendo a conclusao desse mestre a seguinte:

"A palavra instituicao nao tem a ver com ti-
pPos espe01f1cos de entes juridicos, & luz de con-
sideracoes estrltamente formais. £ prec1so Saber
guando a disting¢ac & fundamental e nao dlstlngulr
quando tal se apresente desnecessaria. Instituigao
€ palavra destituida de conceito Juridico-Fiscal.
Inttil procura-lo agui ou alhures, no direito de
- outros povos. E um functor operacional. O gue ca-
racteriza & exatamente a funcao e os fins que exer
cem e buscam, secundaria a forma juridida de sua
organizacio, gque tanto pode ser Fundag¢ao, Associa
cao etc. O destaque deve ser para a fungao fins."

Por outro lado, o professor SACHA CALMON, na obra
em referéncia, agora nas paginas 360 e 361, assim trata os crité-

rios da generalidade da prestacdo educacional e a sua gratuidade:

"0 criterio da "generalidade" da prestacgao
educacional ou assistencial, destarte, nao encon-
tra eco na Suprema Corte, como "Nota” do “comp031
to" instituig¢ao. A corte atua pragmatlcamente. ve
os fins, as func¢des do ente,a551stenc1a ou educa-
cional, ainda que restrito seu raio de agdo e, con
venhamos, com grande senso de realidade e justi -
ca.

Tampouco a "gratuidade" da prestacgaoc se nos
afigura fundamental enquanto "Nota" do compdsito
instituig¢ao, como reconhece o Professor LUIZ RI-
CARDO GOMES ARANHA. O préprio Codigo Tributario Na
cional preve o lucro, tanto que veda sua distri -
buicao ou remessa para fora do pais. O animus Lu-
crandi é explicitamente admitido - na Lei Complemen
tar Tributaria . Mater. Nocampo das instituigdes e
absolutamente natural que cobrem pelos servigos
gue prestam. O gue o Codigo Tributario Nacional
veda & tao somente a apropriagao particular do 1lu
cro. Este had de ser reinvestido no munus Educa -
cional..."

Esse mesmo autor, ao se referir & expressao sem

fins lucrativos" encontrada no artigo 150, inciso VI, letra "
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da Constituigao de 1988, fixa o seguinte posicionamento, & pagina
364, da obra referenciada:

"Por "sem fins lucrativos" deve-se entender
aguelas que ndo se apr0pr1am dos resultados opera
c10nals, ou seja, que nao distribuem resultados en
tre sdcios ou mantenedores ou associados, relnveg
tindo tudo o que ganham e, cada vez mais, em ati-
vidades capazes de sustentar os planos educacio -
nais e assistenciais proprios dessas entidades."

O emérito ALIOMAR BALEEIRO, na sua obra, ja cita-
da neste voto "Limitag¢des Constitucionais ac Poder de Tributar" in
dica o Recurso Extraordinario n¢e 58.691-SP, de 1966, cujo Relator
foi o Ministro EVANDRC LINS, onde se fixou o entendimento de gue
ndo perde a imunidade a instituicdo de ensino que nao tem fins lu
crativos para seus membros, mas cobra de alguns alunos, embora se
ja gratuita para outros: Nessa mesma obra, indica BALEEIRO o Re-
curso Extraordinario n? 70.541-GB, de 1971, cujo relator foi o Mi
nistro Barros Monteiro, guando se manteve a imunidade tributaria
para a Escola Americana do Rio de Janeiro, gue cobrava © ensino e
as refeigdes, garantia viagens ao exterior aos seus professores ,
mas empregava todas as suas rendas, inclusive as de letras de Cam-
bio, a seus fins, sem remunerar os diretores, sendo considerada .
irrelevante a circunstancia da escola destinar-se a filhos de es-
trangeiros no Rio de Janeiro.

Finalmente, o Tribunal Regional Federal da 23 Re-
gido, ao apreciar a Apelagdc Civel n? 91.02.16.064-1/RJ, embora
tratando de entidades fechadas de previdéncia privada, cuja imuni
dade encontra sede no mesmo dispositivo constitucional referente
ds instituicdes de Educac¢do, prolatou, em 06 de maio de 1992, AcdSr
dao do qual se transcreve a sua ementa:

"TRIBUTARIO. ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA PRL
VADA. IMUNIDADE - As entidades fechadas de previ
dencia privada, embora cobrando dos seus associa=-
dos contribuig¢Oes mensais a titulo de remuneracao
pelos servigos prestados, gozam de imunidade tri-
butaria. Basta que atendam aos requisitos do arti
go 14 do Codigo Trlbutarlo Nacional, n3oc se res -
tringindo os beneficios as entidades beneficientes (Inci
dente de Unifomizagdo de Jurisprudéncia n?89.02.11,156-3)."
s S
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tem posicao firmada no sentido de que n3o tém os acordos entre a
fonte e o contribuinte o condao de afastar a responsabilidade do
substituto legal tributario.

No caso em estudo, ndo decorre a falta de. retenciorde
transacao entre as partes, mas da impossibilidade da fonte pagado-
ra verificar se o contribuinte & ou ndo imune,valendo-se, para dis
pensa da retencao,de uma declaragao de que atende os requisitos le
gais previstos. ’

Sendo assim, tendo a recorrente manifestado junto
a fonte pagadora sua condicdo de imune ao . imposto sobre suas
rendas, fica afastada a responsabilidade da instituic¢do financeira,
fonte pagadora dos rendimentos.

Quanto ao mérito , ndo ofereceu a recorrente con
testacdo aos valores ou capitulagdao do lancamento, ficando a dis-
cussao restrita aos argumentos de que, por ser instituigdo de educa
cdo e por preencher os requisitos legais, goza da imunidade nos
termos do inciso VI, alinea "c¢'", § 49 do art. 150 da Constitui
cao Federal.

Alega, ainda, em seu apelo voluntario, que no tra
balho do auditor fiscal ndo foi afirmado que a recorrente desaten
de 3as condicoes de imunidade , que o Art. 126 do RIR/80 nio
foi citado na peca de autuagiao e que a afirmacdo de descumprimento
aos requisitos do citado artigo so veio a ser formulada na decisao,

sem ter sido demonstrado o fato que serviria de suporte para  tal
afirmacao.

Tal fato, que poderia levar ao cerceamento do di
reito de defesa, nao ocorreu,como se pode constatar do Termo de
Verificacdo Fiscal em que € afirmado que o contribuinte fez-se

declarar como institui¢dao imune do imposto de renda, mas que, por

A
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art. 150, VI, "c",

"Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asse-
guradas aos contribuintes, & vedado a Uniao, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

LR A LI R R R I R I N L L B I I I I I I S R I I R A A I ]

VI - instituir impostos sobre:
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b) .. cesrarases Creteeee e

c) patrimonio, renda ou servicos dos parti-
dos politicos, inclusive suas fundacdes,
das entidades sindicais dos trabalhado-
res, das instituicOes de educagdo e de
assistencia social, sem fins 1lucrativos,
atendidos os requisitos da lei.

Nao ha no texto constitucional definigdo dessas
instituicoes. Por outro lado, também no art. 14 do CTN, bem co-
mo na legislagdo ordinaria incorporada ao Regulamento do Impos-
to de Renda, de 1980, no art. 126, que estabeleceram os requisitos
necessarios ao gozo da imunidade ndo se encontra o conceito de
instituicao de educacio.

Esta definigao de institui¢do de educaczo com 0
propdsito de determinar se um estabelecimento de ensino esta ou
nao abrangido pelo favor fiscal ja foi objeto de brilhante estu-
do em voto do Presidente do 19 Conselho de Contribuintes, Dr. AMA
DOR OUTERELO FERNANDEZ, como relator do Acordao n9 CSRF/01-0073, de
13.06.80, onde se decidiu matéria semelhante 3 destes autos.

Também no voto dado pelo Conselheiro URGEL PEREIRA
LOPES, como relator do Acorddo n? 103-05.087 foi exaustivamente es-
tudada a definic¢ao de instituigao de educacao.

Ambos o0s votos se valem dos doutrinadores LEQPOLDO
BRAGA e HELENITA BARREIRA CUSTODIO, entre outros.

No segundo voto mencionado, assim se manifesta o
ilustre relator, em algumas passagens que a seguir transcrevo:

. A
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"Constitui classico da literatura juridica na
cional a excelente monografia de LEOPOLDO BRAGA
intitulada de Conceito Juridico de "Instituicdesde
Educacdo ou de Assistencial Social, cuja 22 edi-
cdo (acrescida e atualizada) consultei (impressa
por Estabelecimentos Graficos Borsoi S/A Industrla
e Comércio, Rio de Janeiro, 1971). Também nota-
vel o estudo de HELENITA BARREIRA CUSTODIO, sob o
titulo, "Associacoes e Fundacdes de Utilidade Pi-
b11ca" Revista dos Tribunais, Sdao Paulo, 1979.

Na primeira das obras citadas, o brilhante
autor_fez estudo de direito _comparado, trazendo a
colagdo depoimentos doutrinidrios e jurisprudenci-
ais, de autores de nomeada e dos tribunais de di-
versos paises europeus e americanos sobre o assun
to.

Em preambulo a referida obra, MARTINHO GARCEZ
NETO escreveu:

"... O Dr. LEOPOLDO BRAGA consegue realmente
convencer de que o vocabulo "instituicdes" em
pregado pelas Constituigoes de 1946 e 1967
e, agora, repetido na de 1969, o foi, com exa
tidao terminoldgica, na acepgao especifica
em que a tem o direito administrativo, com a
finalidade de individuar uma certa e determi-
nada categoria de pessoas juridicas, ou sejam
as "instituicoes” stricto sensu,criadas com
fim pub11co (educacional ou assxstenc1al) in-
confundiveis com as simples associacdes de
fins privados exclusivos ou predominantes, em
bora sem intuito lucrativo." (grifos do origi
nal)

Também OSCAR TENORIO, ao comentar o referido
trabalho, em mensagem ao seu autor, consignou:

"Entendo que o legislador constituinte ado
tou forma restrita de imunidade, — restricdo
especifica, E por 1sso coloco minha solida-
riedade na opiniao que enuncia, segundo a
qual o texto teve em mira imunizar as entida
des de fim publico, desinteressadas e altruis
tas, insplradas e criadas pelo designio de
colaboragao com o Estado, suprindo-lhe as de-
ficiencias ou secundando-lhe a4 acdo paterna-
lista na obra de educacao e de assisténcia
social (P. 19). A imunidade compreende as
instituicdoes desinteressadas e nascidas (na
expressao citada_de ALIOMAR BALEEIRO) do espi
rito de cooperacdo com os Poderes plblicos,

V4
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que € seu "signum", sua marca."
Mais adiante:

"0 falso entendimento de que a c1rcunstanc1a
de nac ter fim lucrativo imprime a associa-
cao ou fundacao o carater de instituicao (de
educacao ou de assisténcia social), foi  bem
refutado no seu trabalho com observacdes ade
quadas. Os empenhados na ampliacao de be-
neficios e franquias fiscais sdo os adultera
dores dos conceitos fundamentais do direito
tributario e do direito _administrativo. Ima-
ginam que a democracia €& o regime das licen-
ciosidades tributarias, esquecidos, entretan
to, da essencia do regime - a igualdade. A
imunidade e isencao discriminam; consequente
mente tem de ser restritivas e restritivamen
te interpretadas e aplicadas." (grifos do
original).

A pagina 54, apoiado em citacdes precedente
e,no particular,em FRANCESCO FERRARA, assinala
LEOPOLDO BRAGA:

"E sobretudo por essa caracteristica de fim pu
blico,da acao desinteressada e altruistica,
que muito se assemelham e,nao raro,se encon-
tram confundidos e identificados osconceitos
de "instituicao e de'fundacao"de um lado, em
contraste com o concelto comum de simples'’asso
ciacdo" ou ''corporagdo',assim entendida a en
tidade que colima,exclusiva ou principalmente’,
o interesse ou vantagem particular (qualquer
que seja) dos proprios membros associados, e
naoc o beneficio alheio e indiscriminado,a am
pla e 1nd15t1nta satisfacao denecessidades e
aspiragoes de interesse geral." (grifos do original).

Logo a pag. 55:

"0 1eglslador constituinte brasileiro teve
em mira imunizar as entidades de fim publi-
co, desinteressadas e altruistas, inspiradas
e criadas pelo designio de colaborar com o
Estado, suprindo-lhes as deficiéncias ou se
cundando-lhe a acao paternalista na obra de
educacio e de assistencia social. Preferiu
o uso da palavra instituicdes" ao da palavra
"fundacoes'", nao s0 porque - enquanto Taras
- fundacoes ha de interesse puramente priva-
do, como, ainda, porque tambem existem asso-
ciagoes ou corporagoes de tipo institucio-
nal,isto &, instituidas ou fundadas visando

‘/4;
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ao interesse geral da coletividade e, pois,
com fins publicos, humanitarios, beneficien

tes, ou f11antrop1cos, e nao ao interesse
comum dos seus proprios membros - associa-
dos." {grifos do original).
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Assim, o sentido técnico - juridico de"insti
tuicoes de educacgac ou de assistencia social' ado
tado pelo legislador const1tu1nte ja reEousaVE
na acepgao tecnica emprestada as 1nst1tu1goes" pe
la doutrina universal, voltada para o obJetlvo
primordial de servir desinteressadamente 3 coleti
vidade, "quando vinculada ao particular " 'sentido
de 1nst1tuto obra ou organizagao com fins benefi
cientes.

. Como assinala LEOPOLDO_BRAGA ao resumir a
licao de FERRARA op. cit. pag. 62/63:

"a) - constitui¢d@o ou fundacao (individual ou
coletiva) nio com fim egoistico,visando ao
interesse comum proprio de seus fundadores,
membros, associados ou adminlstradores mas
com fim altruistico, seja o beneficio da ge-
neralidade dos_individuos, seja o de um gru-
po de beneficiarios indeterminados (fim pu-
blico; ou, ainda, com um fim que, embora
benefico a certos individuos compulsoriamen-
te associados e contribuintes,transcende da
vantagem pessoal deles e 1nteressa a toda da
coletividade (também, ai, ‘fim publico;

b) - Impossibilidade de mutacao do fim insti
tucional, de modificacdo do sistema de adml-
nlstragao e de extingao da entidade, a nao
ser pela vontade do Estado, quando caiba a
intervencao deste, mediante ato de reforma
ou de supressao". (destaques da transcricaon).

ALIOMAR BALEEIRO, constituinte de 1946, acen
tuou:

"A Constituicdo quer imunes instituicoes de
sinteressadas e nascidas do espirito de co-
operacdo com os poderes piblicos,em suas
atividades especificas" (L1m1tagoes Consti-
tucionais ao Poder de Tributar, Rio de Janei
ro, 1951, pag. 116).

Por isso insurge-se LEOPOLDO BRAGA (op. cit.

pag 64):
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"Tem-se generallzado entre nos, erroneamen-
te, a ideia de que a simples circunstancia de
nio ter fim lucrativo imprime a associacao
ou fundacao o carater de "instituigao" (de
educacao ou de assisténcia social). Esse fal
so entendimento resulta apenas de um super-
ficial conhecimento do assunto, quando nao
também de tendenciosa 1nterpretagao visando
ao indevido elastério de benef1c1os e fran-
quias fiscais. Em verdade, ndo basta que a
entidade nao tenha fim lucrativo. Mas & ,ain
da, condicao imprescindivel a de que, de ori
gem, se destine, ndo a satisfacdo de interes
ses, goz0s ou vantagens particulares, de
valquer espécie, ao proveito de seus pro-
prios membros organizadores ou associados, e
sim a reallzagao de51nteressada de umacbraso
cial de carater altruistico, com sentido de
colaboracio & causa do 1nteresse coletivo,
do progresso e do bem geral'" (grifos do ori-
ginal).

0 festejado autor, depois de analisar ligoes
de renomados mestres 1nternac1onals, e de referir
a legislagdo de varios paises, arremata (pags.
76/77):

"A palavra "instituicdo" tem, pois, como se
ve na teoria geral das pessoas juridicas e,
sobretudo, na area do direito administrati-
Vo, uma acepgdo especifica proprla e dife-
renciada da acepgdo ampla e genérica, a que
1n1c1almente aludlmos, isto e, um _especial
sentido técnico-juridico reservado a qualifi
cacdo de uma certa e determinada categoxia.de
pessoas que,por sua ingénita e indeclinavel

vocacao a fim publico, se acham situadas
além e acima das entidades nio lucrativas de
fins mistos, (privadas e publicos)e, com

razdao maior,daquelas nascidas exclusiva ou
principalmente das influig¢oes do interesse
articular de individuos ou grupos de indi-
viduos, e apenas ou preferencialmente desti-
nadas a satlsfagao de necessidades ouao gozo
de beneficios de seus proprios fundadores,mem
bros ou associados'" (grifos do original).

S

® % 8 @& B 0 8 5 8 & % B E A E S 8 S SNBSS A S A SRS S EFE A S

"Além do fim pilblico, também a gratuidade ou
auséncia de intuito lucrativo constitui-se em Te
quisito 1nd15pensavel a caracterizacgdo da "instl
tuicao de educacao" amparada pela imunidade.

Leciona ALIOMAR BALEEIRO (In o Direito Tribu
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tario da Constituicdo - Publicacao n? 8 do Insti-
tuto de Direito Financeiro, Rio de Janeiro, 1959,
pag. 187):

"A primeira distingcdo a fazer € entre insti-
tuicao e empresa.

A Constituicao protege a primeira e repele
a segunda. Instituicao de educacdo ou de
assisténcia social € aquela '"no profit”, de.
sinteressada, de filantropia, que nao repre-
senta meio de ganho para ninguem, mas nunca
empresa particular lucrativa, como & um hos-
pital ou uma escola, desde que Trepresentem
uma fonte de receita ou lucro para o proprle
tario, a empresa, os fundadores ou organiza-
dores. N3o se vai ao absurdo de pretender
que ndo seria instituicdo protegida por es-
se dispositivo a que pagasse salarios . aos
que nela trabalham. O fato de uma institui
cdo manter um hospital de caridade, uma 'cre
che" ou um abrigo para velhos ou ainda uma
escola, nao quer dizer que deixe de pagaraos
que dedicam suas atividades a esse fim, des-
de que represente uma Tremuneragao "pro labo
re'", principalmente quando nao atingir a im
portanc1a que, em iguais condicbes, € paga
pelas empresas.

Finalmente, o terceiro requisito a estar
presente numa instituicao de educacao, que vem a
ser a generalidade na prestagao de servigos, es
ta bem ilustrada na seguinte passagem do PareceT
de ARTHUR CUMPLIDO DE SANT'ANA, entao Procurador-
Geral da Prefeitura do antigeo Distrito Federal.

"a verdadeira instituicdo de assisténcia so
cial, dentro dos seus principios e possibili
dades, deve atender a todos 0s que a procu-
ram, desde que provadamente merecedores de
seu amparo, prestando, desse modo, real cola
boragao a obra assistencial sustentada pelo
Poder Pdblico' (Apud LEOPOLDO BRAGA, op.cit,
pag. 145)."

E conclui o votoc, © eminente relator:

"Em face do exposto, conclui-se que o sim
ples atendimento dos requisitos do_art. 14 do
C.T.N. nd3o caracteriza a instituicdo de educacao
a que se referiu o Legislador Constituinte no art.

L
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19, III, "¢', da Carta Magna. Tais requisitos
sdo meras obrigacOes impostas aquelas entidades,
cujo descumprimento acarreta a perda da imunidade
trlbutarla, mesmo as verdadeiras 1nst1tu1coes de
educacdo que se enquadrem na acep¢do técnico-juri
dica aqui defendida."

Também n3o € outra a conclusao do voto do Acordao
referido da Camara Superior de Recursos Fiscais, onde o relator
diz "verbis':

"Em face do exposto, concluimos que:

192) O simples atendimento aos requisitos do
art. 14 do CTN nao caracteriza a entidade educa-
cional como "instituigdao de educacao"™ a que se re
feriu o Leglslador Constituinte no art. 19, item
111, alinea "c'", do Estatuto Polltlco, dado que
alnda se exige que tenha fins ndo economicos e de
monstre ter indole desinteressada,objetivando o
fim Eubllco exclusivo, consistente no efetivo e
continuo atendimento aos carentes de recursos de
forma gratuita e indiscriminada.

29) Nem sempre ha equivalencia entre a Socie
dade Civil,associacado ou fundacao Educaciocnal cujo
estatuto reza ser de fim ndo lucrativo e a "ins-
t1tu1cao de educagao, pois embora toda institui-
cido de educacdn tenha fim publico,a rec1vroca nao
e verdadeira. O direito comparado é pacifico em
admitir duas especies de entidades privadas sem
fim lucrativo: uma de interesse apenas dos asso-
ciados e seus dependentes ou daqueles aue pagam
pelo servico que a entidade lhes presta;outra, de
"utilidade publica™ no conceito do direito compa-
rado, isto e, aguela que €& considerada' auxiliar
de Administracido Fiblica ";" (grifo nosso)

A luz da conceituacao de instituicido de educacao
resta-nos examinar se a recorrente ajusta-se a este conceito.

A recorrente cobra pelos cursos de 39 grau, atra
vés de semestralidades e multas.

Embora mantenha o colegio Ricardo Misson de pri
meiro grau que proporciona ensinc gratuito, segundo apurado no

- /1
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Termo de Verificacao Fiscal, os custos desta manutencio Sao irri
sdrios em relacdo & receita que aufere dos estabelecimentos do
39 grau. Conforme demonstra o auditor na Informacdo Fiscal, as
fls. 208, corresponderam a 3% em 1987, 1% em 1988, 1% em 1989

17% em 1990. -

As gratuidades concedidas, somadas & manutencio
do Colégio Ricardo Misson, as subvengoes e material odontoldgico
que fornece,situam-se nos percentuais de 7,27%, 10,73%, 7,07 %,
4,5% e 31,71% nos anos de 1986 a 1990, em relagdo a receita total
da recorrente.

Assim, as atividades da recorrente nio sio compa
tiveis com as instituic¢des de educacio mencionadas na Constituicdo
pois nao atende gratuitamente, indiscriminadamente, aos que a pro
curam, mas sua grande fonte de receita advem justamente dos paga-
mentos dos alunos, além de cobrar por servicos e auferir lucro
na venda de mercadorias.

0 fato de ter obtido reconhecimento como de uti
lidade publica, nd@o faz com que seja imune, pois para efeitos tributa
rios, conforme ja explicitado, n3o se trata de verdadeira insti-
tuicao de educagao na acepcgao do dispositivo constitucional.

Assim, os argumentos oferecidos pela recorrente
de que nao ficou caracterizada a distribuicdo de lucros nido  sao
pertinentes a matéria em exame, posto que a autuacdo fundou-se
no fato de aque nao € uma institui¢do imune e ndo na hipdotese de
desrespeito as normas do art. 126 do RIR/80.

Dai a desnecessidade da pericia solicitada.

Nao sendo imune, caj no vazio a discussao sohre
se a aplicacdo financeira & ou ndo atividade essencial, posto que
esta s6 viria a lume também na hipotese de ter a autuagdo ad
mitido que se trata de entidade imune, caso em que somente estas

Y,
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