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LEI TRIBUTARIA. INCONSTITUCIONALIDADE.

*O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”
(Sumula 2 deste Primeiro Conselho de Contribuintes).

DEPOSITOS ~ BANCARIOS DE  ORIGEM  NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS,

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presungio relativa que,
como tal, inverte o Onus da prova, cabendo ao contribuinte
desconstitui-la.

LEI COMPLEMENTAR 105/2001, ART. 5°, §4°. LEI 9.430/96,
ART. 42. COMPATIBILIDADE,

A Lei Complementar 105/2001 ndo revogou a presun¢io relativa
de que trata o artigo 42 da Lei 9.430/96. Esse dispositivo € o
artigo 5°, §4°, daquela lei complementar sio perfeitamente
compativeis, pois um autoriza, nas hipoteses que menciona, a
obtengio das informagdes bancérias e o outro presume a omissdo
de rendimentos tdo-somente se o contribuinte nio comprovar a
origem dos valores movimentados.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagiio ¢ Custodia -
SELIC para titulos federais™ (Simula n°. 4 do Primeiro Conselho
de Contribuintes).
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IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Nos termos da Simula n° 14 deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, “A simples apurac¢do de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si 56, ndo autoriza a qualificagdo da multa de
oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de
Jraude do sujeito passivo™.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR as preliminares e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de oficio aplicada, nos termos do
voto do Relator,

PESSOA MONTEIRO

Presidente

ol Ui

ALEXAKJ‘f)RE NAOKI NISHIOKA
Relator

FORMALIZADOS EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Nibia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa
Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio (fls. 372/442) interposto em 07 de novembro de
2006, contra o acordio de fls. 352/367, do qual o Recorrente teve ciéncia em 13 de outubro de
2006 (fls. 370), proferido pela 1* Turma da Delepacia da Receita Federal de Julgamento em
Juiz de Fora (MG), que, por maioria de votos, julgou procedente o auto de infra¢io de fls.
05/08, lavrado em 30 de margo de 2006 (ciéncia em 05 de abril, fls. 255), em decorréncia de
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de origem nfo comprovada,
verificada nos anos-calendario de 2002, 2003 e 2004.
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O relatério contido no acérddo recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegagdes do Recorrente da seguinte forma:

“Para JOSE LUIZ ALVES, ja qualificado nos autos, foi lavrado, em 30/03/2006,
o Auto de Infracdo, fls. 04 a 12, que lhe exige o recolhimento do crédito tributirio no
valor total de R$ 516.017,27 (quinhentos e dezesseis mil, dezessete reais ¢ vinte e sete
centavos), sendo R$ 179.577,72 de imposto sobre a renda de pessoa fisica, RS
67.072,98 de juros de mora, calculados até fevereiro/2006, ¢ R$ 269.366,57 de multa
proporcional, passivel de redugio,

Decorreu o citado langamento de fiscalizagio levada a efeito no contribuinte,
quando foi apurada a omissio de rendimentos, nos AC 2002, 2003 e 2004,
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento,
mantidas em instituicdes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte nio
comprovou, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, conforme Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 06 a 08.
A agio fiscal, tal como se efetivou, encontra-se detalhada no Relatério, fls. 13 a 20.

Registre-se a formalizagio de representagdo fiscal para fins de nimero
10650.0000576/2006-70.

O contribuinte apresenta a impugnagdo, fls. 257 a 320, da qual extrai-se em
sintese e entre outros aspectos:

¢ O impugnante foi autuado tdo-somente com base na “presungio legal”,
desenvolvendo a seguir o tema “presuncio™ referindo-se A doutrina ¢ jurisprudéncia
juridica e administrativa;

¢ Afirma que h4 auséncia de nexo causal absoluto e inequivoco entre depésito
bancério e rendimento omitido e que os depdsitos por si sés niio permitem a perfeita
identificagfo do fato gerador e que a simples ocorréncia do depdsito bancério niio pode
determinar que houve omissdo de rendimentos baseado no simples acontecer dos fatos
segundo a ordem natural das coisas;

® Disserta ainda sobre a “ndo obrigatoriedade de escrituragiio contéabil por parte
da pessoa fisica e da nio inversio do Onus da prova se nio houver prova da
materialidade do ilicito com indicios fortes e inequivocos™, “do fato gerador do imposto
de renda e da nio comprovagio do uso dos depdsitos bancérios listados como ganho de
capital ou aumento de receita”, “insustentabilidade de procedimento fiscal baseado
apenas na comparagdo da soma dos depdsitos bancdrios com os rendimentos
declarados”, sempre se valendo de jurisprudéncia e doutrina;

¢ Sobre a multa de 150% afirma ser evidente o confisco existente e que “..., se
ndo foi possivel comprovar inequivocamente a préatica nem sequer de uma Gnica
omissdo de receita, nio pode o 6rgio alegar reiterada pratica, sob pena de atentar contra
a logica. Todos os atos supostamente ilicitos contidos no auto de infracio foram
somente presumidos, € como ji expusemos, uma presungdio fragil, carente de suporte
material fatico e, portanto, inaplicével....” Para corroborar seus argumentos vale-se
igualmente de jurisprudéncia acerca do tema;

® A seguir repele a “aplicagdo da taxa Selic na corregio de créditos tributarios”
sob os mais diversos argumentos;

# Nio concorda igualmente com o arrolamento de bens que foi efetuado antes do
término do processo administrativo fiscal, rebatendo ainda a formalizacio de
representagdo fiscal para fins penais, tendo em vista que tal representaciip sé devera ser
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formalizada quando do auto de infragdo constar ato que configure crime contra a ordem
tributaria, definidos nos arts. 1° ou 2° da Lei 8.137/90;

¢ Faz, ainda, o autuado, um resumo de todas as suas atividades profissionalis,
empresariais, mercantis, necessidades financeiras ocorridas, ¢ de suas atividades
eleitorais;

e Afirma que vérios valores devidamente comprovados ndo foram considerados
pelo autuante, como também ndo foi considerada a DIRPF/2004-Retificadora
apresentada antes do inicio da agdo fiscal;

¢ Faz ainda afirmagdes acerca de acréscimo patrimonial a descoberto apurado,
afirma também que vérios dos depdsitos bancarios em dinheiro tiveram origem no seu
proprio caixa, em moeda corrente originado de saques anteriores. Al a justificativa do
montante de R$ 116.646,26 de depositos em dinheiro.

Ao fim:

“REQUER sejam apreciadas todas as alegagdes da presente IMPUGNACAOQ e
diante da inconsisténcia no langamento fiscal, notadamente:

(i) Auséncia de nexo causal absoluto entre depdsitos bancdrios de origem nio
comprovada e omissio de rendimentos;

(x) Das desconsidera¢bes da fiscalizagio mencionadas no item (II) desta
impugnagio, notadamente:

¢ desconsideragio dos recursos das vendas das empresas como origem de
recursos,;

¢ desconsideragdo da declaragdo retificadora do ano-base de 2003 para efeito de
acréscimo patrimontial de 2004, e depdsitos bancérios bem como de seu conjuge;

¢ desconsideragdes do fluxo de caixa em moeda corrente do contribuinte;

REQUER, o Contribuinte impugnante, no mérito € nas reavaliagdes especificas,
seja julgada procedente a presente impugnacdo, para fins de se reconhecer como
ilegitima a autuagio fiscal, determinando a nulidade e o cancelamento do Auto de
Infra¢do combatido, como medida da mais lidima Justi¢a Fiscal.

REQUER também seja anulado o procedimento de Arrolamento de Bens do
Impugnante e do fim da Representago Fiscal para fins penais.

REQUER, por ultimo, a produgdo adicional de todos os meios de provas e
alegacdes em direito admitidos™ (fls. 353/355).

A Recorrida julgou procedente o langamento, através de acorddo que teve a
seguinte ementa;

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004
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Ementa: INSTRUCAQ DA PECA IMPUGNATORIA. A impugnacéo deve ser
instruida com os documentos em que se fundamentar e que comprovem as alegagdes de
defesa, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS LEGAIS. INCOMPETENCIA DOS
ORGAOS ADMINISTRATIVOS. Os 6érgios administrativos judicantes estdo
impedidos de apreciar matéria de ordem constitucional, por extrapolar os limites de sua
competéncia.

OMISSSAQ DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. Com a edi¢do
da Lei n.° 9.430/96, a partir de 01/01/1997 passaram a ser caracterizados como omissio
de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituigio financeira, em relagdo aos quais
a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove a origem dos recursos
utilizados nessas opera¢des. Exclui-se do langamento, no entanto, valores nio
informados por institui¢des financeiras e considerados nos cilculo do Auto de Infragio.

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. IMPUGNAGCAO. As
Delegacias da Receita Federal de Julgamento ndo tém competéncia para apreciar
impugnacio de representagdo fiscal para fins penais, por se tratar de ato informativo e
obrigatério do servidor que tomar conhecimento de fato que, em tese, caracteriza ilicito
penal,

MULTA DE OFICIO. QUALIFICAGCAO. Cabivel a aplicagio da multa
qualificada, quando caracterizado o intuito de fraude, por parte do contribuinte.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC. Havendo previsio legal da
aplicagio da taxa Selic, ndo cabe 3 autoridade julgadora exonerar a correcdo.

Lancamento Procedente™ (fls. 352/353).

Ndo se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntario de fls. 372/442,
no qual reiterou os argumentos apresentados na impugnacio.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

As alegagdes contidas no recurso de fls. 372/442 estdo divididas de acordo com
0s seguintes topicos: (a) “da possibilidade/dever de anilise de inconstitucionalidade na esfera
administrativa™; (b) o artigo 5°, §4°, da Lei Complementar n° 105/2001 teria revogado a
presungdo prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, pois, de acordo com aquele dispositivo,
“cabe ao fisco, € ndo mais ao contribuinte, comprovar que 0s recursos, consistentes nos
depdsitos bancérios, caracterizam omissdo de rendimento” (fls. 379); (c) “suposta omissdo de
rendimentos — depésitos bancdrios — presungdo™; (d) “auséncia do nexo causal e inequivoco
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entre depdsito e rendimento omitido™; (e) “da ndo obrigatoriedade de escrituragio contabil por
parte da pessoa fisica — auséncia de ilicito — ndo inversio do 6nus da prova™; {(f) “IRPF - fato
gerador — auséncia de prova de ganho de capital em decorréncia dos depésitos bancirios™; (g)
“precariedade da base de célculo — somatdrio dos valores creditados X rendimentos
declarados”; (h) “impossibilidade de aplicagio da multa de oficio qualificada (decisdo por
maioria de votos™; (i) “da inconstitucionalidade e ilegalidade da Taxa Selic”; (j) “algumas
considerag¢des pessoais do Recorrente™.

Passemos & andlise de cada um dos argumentos do Recorrente.

Quanto ao dever de analise de questdes relativas a inconstitucionalidade das leis,
é cedigo que as instdncias administrativas s3o incompetentes para tanto. E o que estabelece a
Stumula n.° 2 deste Primeiro Conselho de Contribuintes:

“Sumula 1°CC n” 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Relativamente as alegacdes de (i) “suposta omissdo de rendimentos — depdsitos
bancérios — presungdo”, (ii) “auséncia do nexo causal e inequivoco entre depdsito e rendimento
omitido”, (iii) “da ndo obrigatoriedade de escrituragiio contdbil por parte da pessoa fisica -
auséncia de ilicito — ndo inversdo do énus da prova”, (iv) “IRPF — fato gerador ~ auséncia de
prova de ganho de capital em decorréncia dos depdsitos bancarios”, e (v) “precariedade da base
de calculo — somatorio dos valores creditados X rendimentos declarados”, entendo que sdo

igualmente desprovidas de fundamento. Nesse sentido, conforme preceitua o artigo 42 da Lei
9.430/96:

“drt. 42. Caracterizam-se também omissdio de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto &
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$I1°% O valor das reccitas ou dos rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribui¢des a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na
legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presungio legal relativa,
cujo conddo ¢ justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte, que passa
a ter o dever de refutd-la.

Como € cedigo, a presuncdo, seja ela hominis ou legal, ¢ meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formagio de um juizo de
probabilidade com relagiio ao fato presumido que, a partir de entfo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.
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No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancérias injustificadas, decorrendo desta comprovacio o reconhecimento da omissio de
rendimentos na apuragéo da base de calculo do IRPF.

Nesse sentido, a presungdo relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96 ¢
legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislacdo tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprova¢io da omissdo de rendimentos a
simples verificacdo de movimentagdo bancdria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente a edigfio da Lei n. 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

Nem se alegue, como quer o Recorrente, que o artigo 5°, §4°, da Lei
Complementar n. 105/2001 teria revogado a presungfio prevista no artigo 42 da Lei n. 9.430/96,
pois, de acordo com aquele dispositivo, “cabe ao fisco, e ndio mais ao contribuinte, comprovar
que 08 recursos, consistentes nos depositos bancarios, caracterizam omissdo de rendimento” (fl.
379).

De fato, a Lei Complementar n. 105, de 10 de janeiro de 2001, trata do sigilo
das operagdes de instituigdes financeiras, ndo guardando qualquer relagio de incompatibilidade
com o artigo 42 da Lei 9.430/96.

Na realidade, o §4° do artigo 5°. da referida lei complementar autoriza, nas
hipdteses que menciona, a requisi¢io de informag¢3es sigilosas complementares, bem como a
realiza¢do de auditoria ou fiscalizagdo para a adequada apuragio dos fatos.

Em nenhum momento afasta a presungdo do artigo 42 da Lei 9.430/96, pois a lei
complementar possibilita a obtengdo das informagdes bancarias e o artigo 42 presume a
omissdo de rendimentos tdo-somente se o contribuinte nio comprovar a origem dos valores
movimentados.

Nio h4, portanto, nada que possa autorizar a conclusio do Recorrente,

Esta 2% Camara, por sua vez, ja consolidou entendimento de acordo com o qual,
a partir da edi¢fio da Lei n. 9.430/96, ¢ valida a presungio em referéncia, sendo 6nus do
contribuinte desconstitui-la com a apresentagio de provas suficientes para tanto. E o que se
depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as iniimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os Jatos geradores ocorridos a partir de 1°de
Janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungéo legal
de omiss@io de rendimentos com base em depositos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se 0 énus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdsitos bancdrios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntirio n° 158.817,
relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24.04.2008).
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"LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO
DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a parltir
de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a
presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depésitos bancdrios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissio
de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de investimento,
mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em rela¢ido aos quais o titular pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncdo legal, é do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdsitos bancdrios, que ndo pode ser substituida por meras alegacies.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntirio n° 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22.02.2006)

No mats, os documentos que comprovem a origem dos valores movimentados
devem ser devidamente armazenados pelo mesmo lapso de tempo que as autoridades fiscais
tém para constituir possivel crédito. Nesse sentido, colacionamos alguns acérddos que
clucidam tal entendimento:

“NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — PROVA — No
processo administrativo tributdrio os fatos devem evidenciar-se com provas
documentais. A documentagdo dos fatos havidos no transcorrer do ano-
calenddrio tem prazo para guarda igual dquele em que possivel a constituicdo
do correspondente crédito tributario.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2% Cdmara, Recurso Veluntdrio n° 146.926,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessio de 04/07/2007).

“DOCUMENTOS - GUARDA - O prazo para guarda de documentos é o
mesmo que o permitido ao sujeito ativo para exigir o tributo ou rever de oficio o
langamento,

OMISSA0 DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS — A presungdo
legal de renda com suporte na existéncia de depdsitos e créditos bancérios de
origem ndo comprovada tem fundamento legal na norma do artigo 42 da Lei n®
9.430, de 1996, tendo cardter relative e transfere o énus da prova em contrdrio
ao contribuinte.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2° Cdmara, Recurso Voluntario n® 140.839,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdo de 21/06/2006).
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Considerando-se, portanto, o exposto, deve-se salientar que as “consideragdes
pessoais do recorrente” (fls. 420/441) nfo servem para afastar a presungio de omissdo de
rendimentos, pois o Recorrente nfo apresenta nenhum documento para confirmar suas
alegagcbes. S3o meras afirmagdes desprovidas de prova, que devem portanto ser
desconsideradas.

O préprio Recorrente aduz ser, relativamente as suas atividades empresariais,
“impossivel remontar tais operagdes, feitas em momentos de extrema urgéncia, de longe, Belo
Horizonte ou Brasilia, em regime de confianga entre as partes, em que um ficava de mandar ou
substituir o cheque garantidor e o outro depositava diretamente os virios cheques, em que o
Contribuinte nem ao menos os via” (fls. 422).

Quanto as atividades eleitorais, adverte que *“alguns controles sobre a
movimentagdo financeira ocorrida, nfio exigidos pela citada Prestagio de Contas do TRE,
acabam em segundo plano e sfo inutilizados apds a aprovagio da Prestagio de Contas pelo
Tribunal Eleitoral” (fls. 422).

Os “pontos especificos do auto de infragio e relatério fiscal” apontados pelo
Recorrente também nio tém sustentagdo em provas capazes de afastar a presungio de omissio
de rendimentos. Também constituem simples argumentos nio embasados em nenhum elemento
probatério.

Assim, o acorddo recorrido deve ser mantido por seus préprios fundamentos
quanto & omiss@o de rendimentos caracterizada por depositos bancdrios com origem ndo
comprovada, pois, como se demonstrou:

“Como ja visto, no presente caso, a contribuinte nio comprovou, nem durante a
agdo fiscal nem nesta fase impugnatéria, a origem dos depdsitos bancarios que foram
objeto do Auto de Infragio sob anélise,

Assim, em que pesem 0s exaustivos argumentos do contribuinte acerca do tema,
nada hd a censurar no feito fiscal.

Referentemente & pretensdio do autuado para que se considere o valor de R$
100.000,00 obtido da venda das cotas da empresa Love Minas Locadora de Veiculos
Ltda.,, em 03/07/2002, ndo ha préximo a esta data nenhum valor considerado pelo
autuante como depésito bancério de origem nio comprovada (fls. 23 — demonstrativo
“EXTRATO DE CREDITO - Origem ndo comprovada mediante documentagdo habil e
idonea™).

Igualmente nfic hd nenhum valor de R$ 10.000,00 em 14/01/2003 considerado
como depdsito bancirioc de origem ndo comprovada (fls. 24 - demonstrativo
“EXTRATO DE CREDITO - Origem nio comprovada mediante documentagio habil e
idonea). O citado valor de R$ 10.000,00 refere-se, segundo o contribuinte, & venda de
cotas da empresa Plano Geral Filmes e Videos Produtora Ltda. Também ndo hi em
15/01/2003 nenhum valor de R$ 50.000,00 considerado como depdsito bancério de
origem nio comprovada (fls. 24). O citado valor de R$ 50.000,00 refere-se, segundo o
contribuinte, a venda de cotas da empresa Global Locadora de Veiculos Maquinas e
Equipamentos Ltda.

As apresentagdes de Declaragdes de IRPF 2004 e 2005 Retificadoras, por si $6s,
ndo socorrem o contribuinte no sentido de comprovar origens de depdsitos bancarios,
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Todas as informagdes prestadas em Declaragdes de Ajuste Anual estiio sujeitas a
comprovagio mediante documentagdo hébil e idénea” (fls. 358).

No que tange a taxa SELIC, além da Samula n®. 2, é aplicavel ao caso a Simula
n®. 4 deste Primeiro Conselho de Contribuintes, segundo a qual “A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, A taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagfio e Custddia - SELIC para titulos federais.”

Nio obstante, no que se refere & multa qualificada, o recurso deve ser provido,
pois o simples fato de o Recorrente ndo ter comprovado “218 depdsitos/créditos em suas
contas-correntes € aplicagdes financeiras” (fls. 19 e 20), ndo caracteriza o evidente intuito de
fraude capaz de ensejar a qualificagdo da multa.

A partir de uma breve andlise dos autos, verifica-se ndo ter a fiscalizagio
demonstrado, de forma inconteste, a existéncia de fraude (qualificada, ainda, pelo dolo e
simulagdo), conluio ou sonegacdo no caso vertente, pressupostos estes indispensdveis para a
qualificagdo da multa de oficio, a teor do que consta do art. 44, 11, da Lei 9.430/96, na redagio
anterior & promulgagio da Lei 11.488/07, vigente 4 época dos fatos narrados.

Ndo se vislumbra, inicialmente, a existéncia de conluio na forma descrita pelo
art. 73 da Lei 4.502/74. E dizer, ndo h4 nos autos qualquer prova de que efetivamente houve
um ajuste entre partes visando sonegar ou fraudar o fisco,

Do mesmo modo, também ndo logrou a fiscalizagio comprovar a existéncia de
fraude, seja a partir da omissio na declaragiio ao Fisco de evento subsumivel A regra-matriz de
incidéncia do imposto de renda, seja a partir da tentativa de redugdo ou exclusio do montante
tributivel. Em outros termos, ndio restaram provados os pressupostos indispensiveis a
configuragdo da “fraude”, na forma estatuida pelo regramento aplicavel 3 espécie.

No que atine & sonegagdo, por sua vez, entendida ex vi legis como “téda (sic)
agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento
por parte da autoridade fazendaria: I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais; Il - das condi¢bes pessoais de
contribuinte, susceliveis de afetar a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente”, admito que, eventualmente, poderia até ser aviltada pela fiscalizagio como
pressuposto da qualificagdo da multa de oficio, desde que efetivamente explicitasse agdes ou
omissdes dolosas do contribuinte, o que ndo ocorreu.

Ndo restando, pois, comprovada pela fiscalizagio quaisquer condutas do
Recorrente que pudessem ser entendidas como dolosas, visando & ocultagdo do fato gerador do
imposto de renda, entendo que igualmente ndo se poderia utilizar a “sonega¢do™ como
pressuposto necessario a configuragio da hipotese de incidéncia da multa qualificada.

A corroborar o quanto exposto, visando impedir a aplica¢do indiscriminada de
multas qualificadas, sem a necessaria comprovagdio de seu suposto normativo, este Primeiro
Conselho de Contribuintes consolidou o entendimento consubstanciado na Simula 1°CC n° 14,
in verbis: “A simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, nio
autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo™.
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E por esses motivos que voto no sentido de DAR PARCIAL provimento ao
recurso, para desqualificar a multa de oficio.

Sala das Sessdes — DF, em 16 de deZembro de 2008

a MmN

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA
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