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MINISTERIO DA FAZENI.)A
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAOQ DE JULGAMENTO

Processo n’ 10650.000613/2006-40

Recurso n’ 155.334 Voluntario

Acérdion® 2802-00.194 — 2° Turma Especial

Sessdo de 01 de dezembro de 2009

Matéria IRPF

‘Recorrente  ADONILSOCORRODESOUZA __ . _

Recorrida 1* TURMA/DRI-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: I;\-TPOSTO SOBRE A RENDA DE PESsSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2002
IRPF. DOCUMENTOS TRIBUTARIAMENTE INEFICAZES.

Somente a comprovagdo por meio de documentagdo suficiente para o
convencimento de que o servico foi, de fato, prestado ou a prova inequivoca
(documental) do pagamento podem restabelecer a glosa de recibos médicos
ou odontolégicos em relagio aos quais haja sumula de documentaglo
Ineficaz.

MULTA QUALIFICADA. APLICABILIDADE.

Aplica-se a multa qualificada se evidenciado o intuito de fraude, com a
conseqilente e indevida reducdo do montante do tributo.

Recurso negado,
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Relator.

<

VALERJA PESTANA MARQUES - Presidente

Al
SIDNEY FERRO B

{
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Participaram do presente julgamento, os Consclheiros Eduardo Tadeu Farah (titular da 1°
Turma Ordindria da 2* Camara, como Suplente convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen,
Pedro Paulo Pereira Barbosa {titular da 1* Turma Ordindria da 2* Cdmara, como Suplente
convocado), Sidney Ferro Barros e Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente,
Justificadamente, o Conselheiro Carlos Nogueira Nicacio.

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado fol lavrado o Aute de Infragdo de
fis. 02/08 para exigir-the recolhimento de IRPF no valor de R§ 1.450,00, mais consectarios
legais, inclusive multa de oficio de 150%. '

A exigéncia decorreu de glosa de dedugbes de despesas médicas efetivadas,
nos exercicios de 2001 ¢ 2002, dos profissionais mencionados a fl. 04,

Sublinha o exator gue os recibos emitidos pelos mencionados profissionais
foram considerados inidéneos para fodos os efeitos tributarios por serem ideologicamente
falsos, conforme Atos Declaratorios Executivos n’s 48 €49, de fl. 26

Impugnando o langamento {(fls. 36/44}, o interessado afirmou:

a) que provou ter usado 0s servigos dos profissionais e que
néc cabe a multa de 150%;

b} que o aytuante exigiu documentos que ndo sao exigiveis
para a comprovagio das despesas;

) que o Delegado da Receita Federal de Campo Grande e
de Uberaba estio praticando desvio de poder e
contrariando a lei, com os atos por eles praticados, ao
exigirem provas que néo estdo na lei;

ik e

que, caso se insista na aplicagdo das Sumulas antes

mencionadas, devera ser cobrado apenas o principal, sem

multa e juros;

) que os documentos devem ser aceitos € que, caso se
decida por permanecer na cobranga, excluan-se multa e
juros de mora.

A decisfo recorrida, contndo, manteve integralmente o lan¢amento, contra o
qué se volta, agora, o interessado por meto do recurso de fls. 63/91 no qual reprisa razdes da
inicial e propugna, ao final:

a) que sejam aceitos os documentos que comprovam o
efetivo  servigo praticado pelo profissional e o
pagamento em especie, por serem o que a let determina
que seja apresentado como prova do servico prestado;

(]




Processo n® 10630.000613/2006-40 52-TEn2
Acérdio n® 2802-00.194 Fl. 100

b) que, se¢ mantida a exigéncia, sejam observados os
ditames dos arts. 103 do CTN, 59 da CF, 96 e 100,
paragrafo Gnico, também do CTN (que determina a ndo
cobranga de penalidades nas aplicagdes de afos
administrativos);

) gue seja remetida copia dos autos para que a autoridade
competente declare nulo o respectivo processo de
representagio fiscal para fins penais intempestivamente
apresentado.

E o relatorto.

Yoto

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso é tempestivo ¢ reline os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conthego.

A questdo central aqui € ter o interessado utilizado, para fins de dedugdio em
suas declaragBes dos anos de 2000 ¢ 2001, recibos médicos dos profissionais Athatr Mariano
de Queiroz e Leolindo Barbosa de Oliveira, profissionals estes cujos recibos foram
considerados iniddneos conforme ADE n°s 48 e 49/2004, conforme copia a 1. 26.

Somente a prova da efetividade do tratamento e do pagamento dos valores
deduzidos poderlam afastar a presungio de falsidade ideolégica que sobre tais comprovantes
foi lancada.

Matéria de prova, simplesmente, segundo me parece.

Conforme de praxe nesses casos, vem o Recorrente afirmar que efetuou 0s
pagamentos ¢m moeda corrente, razfo pela qual ndo tem comprovante bancario da transagéo
para apresentar. Concedo, em geral, que isso seja tido como razodvel, sob pena de
constderarmos correta a negacio do curso da moeda. Mas, assim conclue quando hé provas
convincentes de que os servigos foram prestados.

Nio me parece que possa ser diferente, quando nos deparamos com recibos
cujos profissionais foram pilhados com a decretagio dc emissores de documentos
tributariamente ineficazes.

O Recorrente ndo fez nem uma prova nem outra. As fls, 21/25 o que se vé
sfo recibos e dois orgamentos supostamente claborados por um dos profissionais (Athair
Queiroz), insuficientes para o convencimento deste Relator de que sejam documentos validos a
restabelecer a deducio.
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No pertinente 4 multa qualificada, com a devida vénia, ndo concordo com a |

interpretaclo que o Recorrente traz para 08 ADE que declararam inidneos os documentos sob ._
foco, buscando temperd-los pelo pardgrafo Gnico do art. 100 do CTN.

Sem querer set exc¢essivo, transcrevo o dispositivo: i

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados ¢
das canvengbes internacionais ¢ dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

T - as decisdes dos drgdos singulares ou coletivos de |
Jurisdicdio administrativa, @ que a lel atribua eficdcia normativa;

LT - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

IV - o5 convénios que entre si celebrem a Unido, ¢s Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. 4 observincia das normas referidas neste
artigo exclui a imposicdo de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizacio do valor monetario da base de caleulo do
tributo.”

Ora, se aceita a argumentacdo do interessado, estar-se-ia concluindo que o
ADE, a0 declarar ineficazes documentos emitidos por determinado prestador de servigos, teria l
sido emitido em favor de quem deduziu tais docurnentos, nfo como instrumento lcalmente
utilizado pelo Fisco para coibir praticas da espécie.

Assim, nefo provijnento ao recurso. - \

\

SIDNEY Fg‘@{o

i




