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PROCESSO N°. :
RECURSO N°. :

MATERIA

RECORRENTE :

RECORRIDA
SESSAQ DE

ACORDAO N°.:

10650.000736/91-24

102.927

IRPJ - Exs.: 1988

INDUSTRIA DE BEBIDAS UNIAO FRUTALENSE LTDA.
DRF em UBERABA - MG

12 de junho de 1996.

107-3.012

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - LANGAMENTO DECORRENTE DE
PROCEDIMENTO FISCAL REFERENTE AO IPl. A constatagio de
infracdo a legislagdo do IPl de que resulte omissdo de saida de
produtos impbe, por consequéncia, a formalizacio do crédito tributario
referente aos tributos e contribuigbes calculados sobre o valor da
receita omitida, aplicando-se acs respectivos processos a mesma sorte
do que lhes deu origem, face a intima relag&o de causa e efeito.

PENALIDADES - MULTA DE LANGAMENTO DE OFiCIO -
CABIMENTO. Cabivel a multa de langamento de oficio se a pessoa
juridica n&o logra comprovar a ocorréncia de sucessao para elidi-la.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por INDUSTRIA DE BEBIDAS UNIAQ FRUTALENSE LTDA.,

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 10650.000736/91-24
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MARIA ILCA CASTRD LEMOS DINIZ
PRESIDENTE
JONAS CISCODE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 8 QUT 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
EDSON VIANNA DE BRITO, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE ASSIS
VAZ GUIMARAES, PAULO ROBERTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.: 10650.000736/91-24

ACORDAO N°.: 107~3,012

RECURSO N°.: 102927

RECORRENTE : INDUSTRIA DE BEBIDAS UNIAQ FRUTALENSE LTDA.

RELATORIO

Recorre, a pessca juridica nomeada 3 epigrafe, a
este Colegiado, da decisdo da Sra. Delegada da Receita Federal
em Uberaba (MG), colacionada as fls. 34/35, que indeferiu sua
impugnagéo apresentada contra o langamento de oficio
consubstanciado no auto de infracdo de fls. 04/05.

¢ lancamento do IRPJ teve origem em fiscalizagdo
do IPI, da qual resultou a exigéncia desse imposto, formalizada
junto ao processo n° 10650.000740/91-00. Segundo a descricgdo
dos fatos constante da folha de continuag¢do n°® 01 da pega
basica (£1. 05 deste processo) a recorrente omitiu receita de
venda de seus produtos, caracterizada pela ndo emissdo de notas
fiscais de vendas, cujo valor foi apurado conforme
demonstrativo das diferencas no estoque de selos de controle de
aguardente composta de gengibre (fls. 06/07). A infracgdo foi
tipificada no artigo 396 do RIR/80 (lucro presumido).

0 prazo para impugnag¢do foi prorrogado por quinze
dias, mediante solicitacgdo de fl. 19.

Em sua defesa (fls. 23/28) a impugnante alega, em
sintese, que, com relagdo ao ano de 1987, a falta de selos de
controle se deve a quebra verificada no corte por guilhotina,
na colagem manual e no carregamento dos produtos, enquanto que,
quanto ao excesso de selos verificado no ano seguinte, discorda
com os nameros levantados pela fiscalizacdo. Insurge-se,
também, contra a wmulta de oficio, alegando que apds os
levantamentos fiscais houve sucessdo empresarial, e diz
estender ao langamento do IRPJ e seus reflexos todas as
alegagdes e conclusdes extraidas em razdo da defesa apresentada
em relagdo ao IPI.

Informacdo fiscal & fl. 31 sugerindo a manutengdo
integral da exigéncia. @
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A decisdo singular teve por fundamento bdsico o
que foi decidido no julgamento do processo referente ao IPI, em
cuja impugnac¢do, segundo a Autoridade, a interessada limitou-se
a meras alegagdes.

0 recurso, cujas razdes sdo as mesmas ofertadas
no processo referente ao IPI, bem como nas impugnagdes,
encontra-se Aas fls. 41/44, onde, em sintese, o pleito €& no
sentido de que as perdas de selos, que segundo alega & de onze
por cento, sejam consideradas para o langamento, bem como,
apela contra a aplica¢do da multa "ex-officio".

E o Relatério.

VOTO
CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE QOLIVEIRA - RELATOR
0 recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

De esclarecer, inicialmente, que, ndo obstante a
recorrente faga referéncia a dois anos-base fiscalizados, a
exigéneia do IRPJ, constante do presente processo, limita-se ao
de 1987.

Porque a exigéncia fiscal em comento, embora
autdnoma, nasceu de langamento de oficio referente ao IPI, o]
relator, ad cautelam e tendo em vista tratar-se de matéria
tributavel de mesma natureza, cuidou de aguardar ¢ julgamento
do recurso interposto junto ao processo de origem, face a
intima relacgdo de causa e efeito entre os precitados feitos, o
que sera observado no presente julgamento.

Com efeito.
Ao ser submetido & apreciacg3io do E. Segundo
Conselho de Contribuintes o recursoc n° 90.032, impetrado contra

a decisdo proferida no processo n° 10650.000740/91-00, onde se
encontra formalizado ¢ auto de infracdo referente ao IPI, a C.
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Segunda Cdmara decidiu, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, cujo acOrdidc recebeu o n° 202-07.170, em
Sessdo de 20.10.94, encimado pela seguinte ementa "verbis":

"TPI - BEBIDAS - SELOS DE CONTROLE - LANCAMENTO -
Safdas de aguardente composta de gengibre com
imposto insuficientemente lancado. Diferencas
para mais e para menos nos estogues gquantitativos
de selos de controle, com implica¢des no artigo
149 do RIPI/82. Recurso negado."

O I. Relator fundamentou seu voto, basicamente,
na inobservincia da recorrente quanto ds regras dos artigos 163
e 164 do precitado regulamento, que impdem ao usudrio de selos
de controle o dever de comunicar & SRF a existéncia de selos
imprestdveis. Quanto 3 multa, sustenta gque a recorrente apenas
alega ter havido sucessdo, portanto sem nenhuma comprovagdo.

No particular, quanto aco julgamento do processo
referente ao IRPJ, de competéncia deste Colegiado, a recorrente
alega & fl. 41 de seu recurso que apresentou as mesmas razles
nos trés processos (foi exigido o PIS/Dedug¢do). Também aqui ndo
produziu qualquer prova acerca de suas alegagdes.

Considero, por conseguinte, que o presente feito
merece a mesma sorte atribuida ao processo cujo lancamento lhe
deu origem, onde restou caracterizada a omissdio de receita,
cujo valor sujeita-se, portanto, & incidéncia do IRPJ.

Inalterdvel também o gque se decidiu sobre a
aplicagdo da multa de langamento de oficio, porquanto a alegada
sucessdo com a finalidade de elidi-la ndo foi comprovada
igualmente perante este Colegiado.

Face ao exposto, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.,

Sala das SessOeg (DF) em 12 de junho de 1996,

X
. (m/
JONAS DE VEIRA - RELATOR
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