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IPI - BEBIDAS - SELOS DE CONTROLE - LANCAMENTO - Saidas de
aguardente composta de gengibre com imposto insuficientemente langado.
Diferengas para mais e para menos nos estoques quantitativos de selos de
controle, com implicagBes no artigo 149 do RIPI/82. Recursa negado.

Vistos, relatados & discutidos os presentes autos de recurso interposto por

INDUSTRIA DE BEBIDAS UNIAO FRUTALENSE LTDA.

ACORDAM os Membros. da Segunda Cimara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de vofos, eém negar provimento 20 recurso.

Nacional

-V'ISTA EM SESSAODE i 9 JAN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, 08 Consetheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tardsio Campelo Borges, José Cabral
Garofano e Daniel Corréa Homem de Carvalho.

HR/eaal.
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Recurso n.’: 90.032
Acérdie n.™: 202-1?7.170
Recorrente :  INDUSTRIA DE BEBIDAS UNIAO FRUTALENSE LTDA.

RELATORIO

INDUSTRIA DE BEBIDAS UNIAO FRUTALENSE LTDA. recorre para
este Consetho de Contribuintes da Decisfio de fls. 38/40 do Delegado da Receita Federal em
Uberaba, que indeferiu sua impugnagfo ao Auio de Infrago de fls. 01/03.

Em conformidade com o referido Auto de Infragiio, demonstrativos e docu-
mentos que o acompanham, a ora recorrente foi intimada ao recolhimento da importincia de
Cr$ 14.240.797,20 a titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1, tendo em vista os
fatos e enquadramento legal assim descritos:

"A) O contribuinte den saida, conforme Notas Fiscais das séries
A e C relacionadas no "Demonstrativo de Apurag@io do IPI a Recolber” anexo,
4 aguardente composta com gengtbre (codige 22.09.10.02 da Tabela de Inci-
déncia do IPI - TIFI - aprovada pelo Decreto nimero 89.241/83), produto este
de sua fabricag#io ¢ sujeitoc ao selo de controle, nos periodos de apuraglio

compreendidos entre 01/01/87 e 31/12/88, com as seguintes trregularidades:

A.1) Nio observou as normas legais que regem a determinacgio
do valor tributavel do referido produto e langou IPI a menor, o que resultou em
insuficiéncia de recolhimento de IPL

Enquadramento legal : artigos 62, 73, 74 e 107, inciso II, do
RIP1/82 e Portaria-MF n.° 282/78 e suas alteragdes; e artigos 54,
§§ 1.° e 2.° e 55, inciso I, letra "b" e inciso II, letra "c"
combinados com o artigo 57, inciso IV, do mesmo RIPI/82.

OBS. : Tal irregularidade no langamento implica, de acordo com o
art. 57, mciso IV, do RIPI/82, em considera-lo como ndo efetuado;
no entanto, mercd do disposto no Paragrafo Unico do mesmo art.
57, deduziu-se, na apuragdo do IP1 a Recolher, o valor ja pago
pelo contnbuinte (vide "Demonstrativo de Apuragdo do IPI a
Recolher” anexo).
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A.2) Vendeu, no ano de 1988, 13.120 gamrafas do refendo
produto sem o selo de controle a que estava sujeito, conforme "Demonstrativo
das Diferengas no Estoque de Selos de Controle de Aguardente Composta com
Gengibre® anexo.

Enquadramento lepal: artigos 134 e 152, inciso I, do RIPI/82 e
Instrugdo Nomativa SRF n.° 139/83.

B) O contribuinte, no ano de 1987, vendeu 59.376 garrafas de
aguardente composta com gengibre - codigo 22.09.10.02, de sua fabricac#o,
sem emissfo de nota fiscal, conforme "Demonstrativo das Diferengas no Esto-
que de Selos de Controle de Aguardente Composta com Gengibre" anexo, o
que resuttou em falta de langamento e recolhimento de IPI.

Enquadramento legal: artigos 55, nciso I, letra "b" e inciso II,
letra "¢", 107, inciso IT, e 236, inciso I, do RIPI/82."

Exigidos, também, atualizagfio monetaria, juros de mora e mulia.
Impugnando a exigéncia expde a autuada:

"A empresa para aplicagiio de selo de controle nos produtos de
sua fabricag#o utiliza-se de dois processos:

a) corte por guithotina
b) colagem manual, com cola de povilho.

E evidente que por este processo existe j4 uma quebra de selos,

a qual se origina em parte pelo corte mal feito e em parte pela
inutilizagHo dos selos durante a colagem.

Por outro lado, ¢ evidente também que a empresa nfio fem uma
quebra de 59.376 unidades de selos originaria pelo processo
descrito.

Como se verifica pelo proprio levantamento da fiscalizagio fe-
deral, foram vendidas 531.060 garrafas de aguardente compostia
com gengibre. A diferenca de selos em estoque, caracterizada pela falta de
59.376 unidades corresponde a aproximadamente 11% do total das vendas
realizadas.
3
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Ora, a empresa Sempre cumpriu com suas obrigagles fiscais e
nesta prerrogativa inclui-se a2 venda de seus produtos acompa-
nhados do selo de controle.

Ocorre que durante o carregamento do produto, muitos selos sdo
danificados e substituidos.

A empresa ¢ de pequeno porte € 030 possui recursos para a con-
contratagio de profissional, especificamente para controlar
estas ocorréncias.

Assim, nfo se pode aceitar uma tributagio que pressupde a
saida de mercadorias a titulo de venda sem emissdo de Nota Fiscal exclusiva-
mente pelo levantamento realizado pela fiscaliza¢#0, uma vez que as incorre-
¢Oes estifo, em grande parte, nas deficiéncins de controle da empresa e nfo na
elisfo fiscal.

............................................................................................................................
............................................................................................................................

Segundo o Codigo Tributario Nacional, a responsabilidade dos
sucessores limita-se ao tributo devido.

Pelo artigo 3.° do mesmo Cédigo Tributdrio, fica claro que a
multa nfo se constitui em fributo uma vez que uma das prerrogativas deste &
nio se constituir em san¢io de ato ilicito.

Assim, como ocofTen na empresa uma sucessdo com data pos-

terior aos levantamentos efetuados pelo fisco; o que pode ser
comprovado pela andlise da documentagilo pertinente € que sempre esteve a
disposigio da fiscalizagfio;, nfio hd que se falar aqui em cobranca de multa,
mesmo que o tributo fosse devido. O que ja foi descartado pelos argumentos
da defesa.”

A decis8o recorrida esta assim fundamentada:

*O artigo 149, incisos I e II, combinado com o artigo 150 do
RIPI/82, dispde que a falta ou excesso no estoque de selo, apuradas pela auto-
ridade fiscal, caracterizam-se, respectivamente, como saida de produtos sela-
dos sem emiss3o de nota fiscal e como saida de produtos sem & sua aplicagdo,
cobrando-se o impoato sobre essas diferencas.



3T

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.” 10650.000740/91-00
Acordio n.°: 202-07.170

No demonstrativo de fls. 04/03, elaborado com base em elemen-
tos fiscais fornecidos pela propria empresa apurou-se, respectivamente, falta
de 59.376 selos no anc de 1987 e excesso de 13.120 unidades no estoque em
1988.

Em sua impugnacic a autuada entre cutras razdes, alega que
"como se verifica pelo préprio levantamento da fiscalizagdio federal, foram
vendidas 531.060 garrafas de aguardente composta de gengibre. A diferenga
de selos em estoque, caracterizada pela falta de 59.376 unidades corresponde a
aproximadamente 11% do total das vendas realizadas”.

Diaate de tal alegac¢io, conclui-se que a propria inferessada rafi-
ficou o demonstrativo elaborado pelo autuante, no qual foram apuradas as
diferengas por falta e excesso no estoque de selos, além de nio trazer aos autos
nenhum elemento que provasse o contrdrio.

Acrescente-se que a falta de selo em 11% do total das vendas
realizadas constiti um percentual exagerado para se justificar com meras
alegac¢des de quebra ou inutilizagio de tais selos, devendo-se manter as penali-
dades aplicadas com base nos artigos 364, inciso Il e 376, inciso I do RIP1/82,

Relativamente as penalidades aplicadas esclareca-se que no
presente caso nfo se trata de sucessdo de empresa. Quem cometeu ag infragdes
fot a propria autuada, que conforme consta da informac3o fiscal de fls. 33/34,
desde a sua abertura em 07/04/82, em nenhum momento foi extinia, ocorrendo
de acordo com. suas alterages contratuais, meras modificagfes no seu quadro
social.

As fls. 06/10, o autuante elaborou o demonstrativo de apuragdo
do IPI a recolher, nos periodos de apuragio compreendidos entre 01/01/87 e
31/12/88, com base nas notas fiscais de saida nele digcriminadas.

Nesse demonstrativo verifica-se que a contribuinte nfo observou
as normas legais que regeimn a determumagéio do valor tributével do produto que
fabrica (aguardente composta com gengibre, cddigo 22.09.10.02 da tabela de
incidéncia do IPI - TIPI), resultando na insuficiéncia de recolhimento do
imposto, no total de Cz$22.044.764 81, fls. 12. Como a impugnante, em
nenhum momenio logrou demonstrar a imprestabilidade do trabalho, fica
evidenciado o acerto do procedimento fiscal."
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Tempestivamente, em recurso a este Consetho, diz a sutuada:

"Pelo exame das ocorréncias, venfica-se que, pela necessidade
de economia com despesas administrativas, nfo pode a empresa ter um contro-
le perfeito da aplicacio de selos em seu produto e da imutilizag8o que ocorre
pelo processo Tudimentar de corte e colagem que emprega: o corte € feito em
guilhotina e a colagem ¢ feita manualmente com cola de polvilbo. H4, assim,
inutilizagfio de selos no corte, na colagem e manuseio das garrafas quando o
selo ¢ inutilizado e substituido.

A Fiscalizagfio nfio considerou as perdas que ocorrem e que tém
gido estimadas em até 102 em casos semelhantes.

Em 1987, para vendas registradas que totalizam 531.060 garra-
fas foi constatada uma falta de 59.776 selos, o que representa perdas de 11%.

E perigoso que se considere, no caso, as perdas de praxe, o que
n#o foi feito no levantamento fiscal.

Quanto as multas aplicadas, também nfo foi levado em conta
que houve sucessdo na empresa e que 08 sucessores nio 380 responsaveis por

penalidade correspondentes a infragBes que possam ter sido praticadas por
seus antecessores.

CONCLUSAO E PEDIDO

Diante do que foi exposto e estd comprovado pelos proprios
elementos do processo, conclue-se que:

a. deve ser excluida da base tributdnia as importincias correspon-
dentes a perdas que n#o foram consideradas no levantamento
fiscal;

b. devem ser excluidas das exigéncias as multas de infrag3es pra-
ticadas por antecessores.”

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIOC ROTHE

A matéria de fato, objeto do langamento tributdrio em questiio, esta devida-
mente demonstrada e comprovada.

Diz a recorrente que a fiscalizag#o nfo considerou as perdas por inutilizaclio
no corte, na colagem e no manuselto dos selos de controle, em torno de 10%, justificando essa
perda com a necessidade de economia com despesas administrativas e por isso n#o possuir um
controle perfeito da aplicagfio dos selos em seus produtos,

No entanto, a perda de selos de controle em tais condigBes nio ¢ aferida pela
alegacio de um aleatorio percentual, como pretende a recorrente, eis que o RIPI/82, em seus
arhigos 163 e 164, dispBe que o usuario de selos de controle deverad comunicar & Secretaria da
Receita Federal a existéncia dos selos imprestaveis, a qual, apbs as verificag3es necessarias,
determinaré a incinerago.

Portanto, sob este aspecto nfo ¢ de serem acolhidas as alegagdes da recorrente.

Por outro lado, diz a recorrente que houve sucesséo na empresa e que os suces-
sores nfo s30 responsaveis por penalidades a infra¢8es praticadas por seus antecessores.

B por demais singela a colocagdo da recorrente, sem nenhuma indicagfio e

comprovagdo quanto 4 modalidade de sucessdo que teria ocorrido, portanto desprovida de
qualquer fundamento sua alegacdo, que ndo é de ser acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntirio.

Sala das SessBep; 20 de outubro de 1994.
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