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mgga

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - Legitima a imposigdo quando
constatada a omissdo do registro do recebimento de comissdes, obtida
mediante informagao das empresas pagadoras.

CSLL - CORRETORA DE SEGURO - INTERPRETAGAO DO TERMO
“AGENTE AUTONOMO DE SEGUROS PRIVADOS E DE CREDITO” -
ART, 22 § 1° DA LEIl 8.212/91 — NAO APLICAGAO ~ A aliquota da
CSLL prevista no art. 11 da Lei Complementar 70/81 incide para
agente de seguro. Portanto, por forga do principio da tipicidade e da
proibicdo do emprego da analogia para exigéncia de tributo, a corretora
de seguro ndo deve estar sujeita & norma estabelecida para agente
auténomo de seguro, por serem institutos juridicos distintos.

PIS —~ Legitima a cobranga tendo por base imponivel o faturamento, a
teor do que determina o inciso V, art. 72, do Ato das DisposigGes
Constitucionais Transitérias, no entanto, merece ser cancelada a
exigéncia até o més de competéncia fevereiro de 1996, face ao que
determina o art. 13 da Medida Provisdria n® 1.212/95.

IR FONTE — Uma vez mantida a exigéncia no dmbito do IRPJ, mesma
decisdo estende-se aos procedimentos reflexos.

MULTA AGRAVADA - Cabive! a aplicagdo da multa de 150%, porque
resultou configurado evidente intuito de fraude, quando o contribuinte
deixou de registrar a totalidade das comissGes percebidas.

TAXA DE JUROS — SELIC — APLICABILIDADE - E legitima a taxa de
juros calculada com base na SELIC, considerando que foi estabelecida
em lei e que o art. 161, § 1°, do CTN, admite a fixagdo de juros
superior a 1% ao més, se contida em lei.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

o
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ACORDAM os Membros da Qitava Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
voluntario, para cancelar as exigéncias de PIS até o més de fevereiro de 1996,
inclusive, bem como reduzir a exigéncia de CSL ao montante equivalente & aplicagdo
da aliquota de 8%, nos termos do relat6rio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

EIRA NCO JUNIOR
ENTE NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA

RELATOR

P .

FORMALIZADO EM: E‘f—? Jur 2004

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, JOSE HENRIQUE LONGO,
FERNANDO AMERICO WALTHER (Suplente Convocado), KAREM JUREIDINI DIAS
DE MELLO PEIXOTO e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recurso n° :130.174 _
Recormrente : ZITO ADMINISTRACAO E CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA.

RELATORIO

ZITO ADMINISTRAGAO E CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, com inscrigdo no C.N.P.J. sob 0 n°® 20.049.466/0001-
99, estabelecida na Rua Major Eustaquio, 06, sala 1.011, Uberaba/MG, inconformada
com a decisdo de primeira instancia de total procedéncia do presente langamento fiscal
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, anos-calendério de 1995 e1996, vem
recorrer a este Egrégio Colegiado.

A matéria objeto do litigio, sequndo a descrigdo dos fatos pela
fiscalizagdo, diz respeito & omissdo de receita operacional auferida pela prestagéo de
servigos junto a seguradoras. Como enquadramento legal os arts. 195, I, 197, 225,
226, 227, 230 e 892 todos do RIR/94 c/c art. 43 da Lei 8.541/92, art. 24 da Lei
0.249/95.

O langamento principal deu origem a seguinte tributagdo reflexa:

- Contribuigdo social sobre o lucro liquido — CSSL — art. 22 da Lei
8.212/91, Parecer Normative 01/93, art. 24, paragrafo 2° da Lei
9.249/95;

- Contribuigdo para o Programa de Integragéo Social — PIS — art. 22 da
Lei 8.212/91, Parecer normativo n® 1/93;

- Imposto de Renda na Fonte — IRRF — no caso de omissdo de
receitas, os lucros eram distribuidos aos sécios & aliquota de 35%
sobre valores omitidos: art. 62, Lei 8.981/95. u{
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Tempestivamente ifnpugnando (fls. 879/885), a autuada alega, em
sintese, 0 que segue:

Ressalta a possibilidade de haver cometido equivocos involuntarios
quando da apuragdo dos valores que foram declarados nos anos de 1995 e 1996, uma
vez que resultaram da diferenga entre “os valores efetivamente recebidos pela

autuada” e “transferéncias de valores destinados a terceiros”.

Salienta que considerou as transferéncias de valores a terceiros como
parcelas subtrativas da receita bruta, quando o correto seria apropria-las como
despesalcusto operacionais, observando, entretanto, que tal procedimento nao traz

influéncia na determinagdo das receitas declaradas.

Contesta a aplicagdo da multa no percentual de 150%, nao tendo sido
fundamentada e justificada a sua imputag&o por parte da fiscalizag&o, inobservando o
art. 10, Il do Decreto n® 70.235/1972, e arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64, configurando
o instituto do confisco, vedado pelo ordenamento juridico patrio.

Além disso, afirma que deve ser afastada a taxa SELIC no que diz
respeito aos juros, visto que a Constituigdo Brasileira fixa a taxa de juros em 12% ao
“ano.

Tocante ao PIS, alega a autuada ser exclusivamente prestadora de

servigos, ndo estando, portanto, sujeita a contribuigbes mensais a esse titulo.

Refere a Resolugdo n° 49/95, do Senado Federal, determinando que
as contribuicbes para o PIS relativa as prestadoras de servigos submetem-se ao
disposto na Lei Complementar n° 07/70, estando, pois, sujeita ao PIS-REPIQUE.

Tocante a Contribuigdo Social, afirma que n3o concorda com a
equiparagao feita pela fiscalizagéo as instituigdes financeiras, com suporte em simples
ato normativo proferido pela Secretaria da Receita Federal e na Lei 8.212/91. u’\
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Por fim, conclui que ndo procede a aplicagdo da aliquota de 30% até
junho de 1996, tendo em vista que as aliquotas e a base de calculo prevista nos
“incisos Ill e V aplicar-se-iam somente decorridos 90 dias da sua promulgag3o.

Sobreveio a decisdo de total procedéncia do juizo de primeira
instancia, em ementario nos seguintes termos (fls. 889/895):

“Assunto: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ

Exercicio; 1895, 1996

Ementa: OMISSAQO DE RECEITAS

Correto o langamento quando os autos evidenciaram que os
valores informados pelas empresas, como relativos ao pagamento dos
servigos prestados pelo contribuinte, sdo flagrantemente inferiores aos
constantes de sua declaragdo de rendimentos.

LANGCAMENTOS DECORRENTES.

Aplica-se o principio da relag3o de causa e efeito a que se vincula
o langamento principal, quando tratar-se de langamento decorrente.

Langamento Procedente.”

Iresignada com a decisao do juizo singular, o contribuinte apresenta
recurso voluntario (fls. 899/907), ratificando as razdes apresentadas na impugnagao.

Tocante ao depdsito recursal equivalente a 30% do crédito fiscal, a
recorrente apresenta arrolamento de bens, fls. 914/916, nos termos da IN/SRF n° 26,
art. 14, de 26/03/2001 c/c Lei 10.522/2002, art. 33, paragrafos 2° e 3°,

E o relatério. \l{\ Lb{
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VvVOTO
Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele conhego.

Relativamente & exigéncia a titulo de omissao de receitas decorrentes
de comissdes recebidas de empresas seguradoras, a Recorrente ndo contesta os
valores apurados e que embasaram a imposigdo reconhecendo néo ter procedido ao
registro competente em sua escrituragdo, no entanto, alega que procedeu a repasses
de comissbes a terceiros que deixou de computar no seu custo, todavia, ndo juntou
aos autos qualquer comprovagao para tal fim, resultando subsistente a imposigéao do
IRPJ.

No que respeita a exigéncia reflexa a titulo de contribuigdo social sobre
o lucro liquido — CSLL ~ cabe que se examine a classifica¢do da recorrente como uma
*empresa de seguro privado e capitalizagdo” ou como “agente autdnomo de seguros
privados e de crédito”, para tanto, pego vénia ao ilustre Conselheiro José Henrique
Longo, para transcrever excertos do voto proferido no Acérddo n° 108-06.191, verbis:

“Com efeito, existe um diferencial de aliquota previsto no art. 11
da Lei Complementar 70/91, aplicavel as empresas elencadas no § 1°
do art. 22 da Lei 8.212/91.

A aliquota maior esta prevista na LC 70:

Art. 11 — Fica elevada em oito pontos percentuais a aliquota
referida no § 1° do art. 23 da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991, relativa
a contribui¢do social sobre o lucro das instituigdes a que se refere § 1°
do art. 22 da mesma lei, mantidas as demais normas da Lei n°® 7.689,
de 15 de dezembro de 1988, com as alteragdes posteriormente
introduzidas.

b o
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Paragrafo Gnico — As pessoas juridicas sujeitas ao disposto neste
artigo ficam excluidas do pagamento da contribuigdo social sobre o
faturamento, instituida pelo art. 1° desta Lei Complementar.” (grifou-
se).

As Institulgoes mencionadas nesse art. 11 estdo assim previstas na

“Art. 22 - ...

§ 1° - No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de
crédito, financiamento e investimento, sociedade de crédito imobiliario,
sociedades cometoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios,
empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e de capitalizacdo, agentes autdénomos
de sequros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada
abertas e fechadas, além das contribuigGes referidas nesse artigo e no
art. 23, é devida a contribuigédo adicional de 2,5% (dois inteiros e cinco
décimos por cento) sobre a base de calculo definida no inciso 1| deste
artigo.” (grifou-se).

Vé-se que, por um lado, a LC estabelece aliquota maior para as

instituigdes mencionadas no art. 22 da Lei 8.212 e, por outra, que além de instituigdes

financeiras este dispositivo contempla outras empresas. E possivel imaginar, pois
como ponto de vista 1, que o art. 11 da LC 70 encerra um tratamento diferenciado para

as empresas denominadas Instituigées financeiras, pois encontram aquelas
mencionadas no art. 22 da Lei 8.212 conceito na Lei 4.595/64, que assim dispde no
capitulo sobre a caracterizagdo das instituigbes financeiras:

“Art. 17 — Consideram-se instituicdes financeiras, para os efeitos
da legislagdo em vigor, as pessoas juridicas publicas ou privadas, que
tenham como atividade principal ou acesséria a coleta, intermediagéo
ou aplicagdo de recursos financeiros proprios ou de terceiros, em
moeda nacional ou estrangeira, e a custédia de valor de propriedade
de terceiros.

Paragrafo Gnico — Para os efeitos desta Lei e da legislagio em
vigor, equiparam-se as instituigbes financeiras as pessoas fisicas que
exergam qualquer das atividades referidas neste artigo, de forma

permanente ou eventual.” (grifou-se). uﬁ)
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Ademais, sdo equiparadas as instituigtes financeiras, apenas para fins
de fiscalizagio, as companhias de seguro e capitalizago.

“Art. 18 - As instituigbes financeiras somente poderdo funcionar
no Pais mediante prévia autorizagdo do Banco do Brasil ou decreto do
Poder Executivo, quando forem estrangeiras.

§ 1° - Além dos estabelecimentos bancérios oficiais ou privados,
das sociedades de crédito, financiamento e investimentos, das caixas
econdmicas e das cooperativas de crédito ou a se¢do de crédito das
cooperativas que a tenham, também as _subordinam as disposi¢des e
disciplinas desta Lei no que for aplicave!l, as bolsas de valores,
companhias de sequros e de capitalizacio, as sociedades que efetuam
distribuicdo de prémios em imdveis, mercadoria ou dinheiro, mediante
sorteio de titulos de sua emissdo ou por qualquer forma, e pessoas
fisicas ou juridicas que exergam, por conta prépria ou de terceiros,
atividade relacionada com a compra e venda de ag¢des e outros
quaisquer titulos, realizando, nos mercados financeiros e de capitais,
operagdes ou servigos de natureza dos executados pelas instituicdes
financeiras.” (grifou-se).

E evidente que na legislagdo especifica (Lei n° 4595 — sobre
instituicdes financeiras) houve, por certo, preocupagdo com a terminologia técnica de
cada tipo de instituigdes financeiras e a algumas outras diante das empresas em geral,

e que a LC 70 estabeleceu a majoragao apenas as instituigoes.

Nesse caso — em que somente estariam equiparadas as instituicdes
financeiras as companhias de seguro — a diferenca basica para com a corretora de
seguros esta no objeto de cada empresa. Uma tem por objeto o seguro de coisas de
terceiros, e a outra tem por objeto a intermedia¢do da contratagdc de seguro entre
terceiros e a seguradora. A 1* é a companhia de seguros e a 2* é corretora de
seguros.

Pois bem, se a inclusao da ora recorrente na relagao juridica com a
aliquota prevista no art. 11 da LC 70 estiver fundamentada na premissa de que ela é
uma “empresa de seguros privados e de capitalizagao”, conforme previsto no § 1° do
art. 22 da Lei 8.212, o langamento & incorreto. Alids, este entendimento ja foi

manifestado no Parecer Normativo COSIT 1/93.
8 Qk’\ W



Processo n®. :10650.000762/98-19
Acdrddo n°. :108-07.737

Entretanto, também e possivel entender, como ponto de vista 2, que
as Instituicoes, mencionadas no art. 11 da LC 70 sejam todas as empresas listadas
no § 1° do art. 22 da Lei 8.212 (e n3o apenas as instituicoes financeiras), inclusive o
agente auténomo se seguros privados e de crédito.

No caso em exame, poder-se-ia cogitar gue a corretora de seguro deve
recolher a contribuigdo com a aliquota mais gravosa, como, alids, o Coordenador-Geral
do Sistema de Tributagdo se manifestou no mencionado PN 1/93 (item 10), ao dizer
que as corretoras de seguro se submetem ao disposto no art. 22 da Lei 8.212, *na
qualidade de agentes autdnomos de seguros privados.”

Ou seja, utilizou-se nesse Parecer Normativo a premissa basica de que
agente auténomo, do género agente, equivale a correfor. Contudo, agente e corretor
ndo se confundem no Direito Comercial, e, nos termos dos arts. 109 e 110 do CTN, o
alcance dos institutos, conceitos e formas sdo determinados pelos principios gerais de
direito privado, para o fim de definir 0s respectivos efeitos tributarios.

A agéncia, equiparada a representagdo comercial, é entidade da
seguinte forma por Fran Martins:

*o contrato de agéncia ou representagdo comercial é muito
difundido, servindo os representantes ou agentes como prestimosos
auxiliares dos comerciantes para a realizagdo dos seus negoécios.
Convém, entretanto, frisar que os representantes comerciais ndo sao
empregados dos representados, sendo a representagdo uma atividade
auténoma.

A representagao comercial pode ser exercitada por pessoa fisica
ou juridica. Em qualquer hipdtese, sera sempre uma atividade habitual
e autbnoma, donde serem os representantes classificados como
comerciantes especiais, sujeitos, assim, na pratica de seus atos, as
prescri¢des das leis comerciais.”

Eventual sustentagdo de que, conforme dispositivos pingados do
Cédigo Comercial, o corretor seria uma espécie de agente auxiliar do comércio, cai por u{

U
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terra frente a licdo de Waldirio Bulgarelli que explica a conceituagdo atual, justificando
a equiparagdo entre agéncia e representagdo comercial.

“2.14. REPRESENTAGAO COMERCIAL  AUTONOMA
(AGENCIA)

2.14.1. Nogdo e caracteristicas do contrato.

Este contrato vem sendo estudado como sinénimo de contrato de
agéncia (Fran Martins, Orlando Gomes, Rubéns Requido) e € hoje
contrato tipico, devidamente regulado pela Lei n° 4.886, de 9 de
dezembro de 1965).

Essa denominagdo de agéncia decorre também de ter sido
adotada em outros paises (ltalia, Coldmbia, etc.) e pelo Projeto do
Codigo Civil (n. 634/75), arts. 719 e segs., (sendo a DISTRIBUIGAO,
conforme ja visto, aquela que ocorre quando o agente tenha a sua
disposi¢do a coisa a ser negociada (art. 719, 2* al).”

E de suma importancia a ligdo de Bulgarelli, haja vista as alteragbes
ocorridas nas praticas comercias e as conseqlientes interpretagdes e adaptagdes da
legislagao.

Ou seja, pelo negécio de representagdo comercial, ou agéncia, diz
Orlando Gomes que “uma das partes obriga-se, contra retribuigdo, a promover
habitualmente a realizagdo por conta da outra, em determinada zona, de operagies
mercantis, agenciando pedidos para esta”. E argumentou Fran Martins que “ a parte
que se obriga a agenciar propostas ou pedidos em favor de outra tem o nome de
representante comercial; aquela em favor de que os negécios sdo agenciados é o

representado”.

Diferentes sdo os corretores de seguros que, segundo Fran Martins,
*nos termos do art. 122 do Decreto-lei n. 73, sdo pessoas, naturais ou juridicas, que,
devidamente habilitadas e autorizadas, se dedicam a angariar e promover contratos de
seguros entre sociedades seguradoras e as pessoas fisicas ou juridicas de Direito
privado™. Orlando Gomes consegue apontar, suportado em ligdo de Trabucchi, as

relagdes juridicas entre as partes e o corretor, na procura da conciliagdo dos interesses

das pessoas que aproxima:\)x\ U‘{
Y 10
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“A relagdo juridica entre as partes e o corretor ndo surge
exclusivamente do negécio contratual da mediag3o, pois direitos e
obrigagdes nascem também do simples fato de que o intermediario
haja concorrido de modo eficaz para a aproximacgio das partes na
conclusdo de negécio.”

A diferenga basica entre as duas figuras juridicas é que, enquanto o
agente obriga-se por conta de outro a determinado negdcio, o corretor age em nome
pessoal para que duas partes se relacionem, ou como prefere Orlando Gomes ¢é
essencial dos corretores que procedem com autonomia, pois, do contrario, serdo
representantes.

O préprio Decreto-lei 73/66 afasta a possibilidade de os corretores
serem confundidos com agentes ou representantes, ao estabelecer no art. 9° que os
seguros serdo contratados mediante propostas assinadas pelo segurado, seu
representante legal ou por corretor habilitado. Ou seja, se fosse agente estaria
assinando como representante da seguradora, e ndo do segurado como estabelece a
lei.

Enfim, considerando que o art. 22, § 1°, da Lei 8.212, prevé aliquota
maior para “empresa de seguro privado e capitalizacdo” e agente autdnomo de
- seguros privados e de crédito”, e que a empresa corretora de seguros, como se viu
acima, ndo € nem empresa de seguro nem agente de seguro, deve ela recolher a
contribuigdo com aliquota para empresas em geral.

N&o se pode admitir a exigéncia de tributo para situagdo em que néo
se encaixe perfeitamente & hipétese legal. E o principio constitucional da estrita
legalidade que determina a necessidade de que a lei adventicia traga no seu bojo os
elementos descritores do fato juridico. A identidade dos elementos com o fato juridico
tributario caracteriza a tipicidade tributaria, diretamente decorrente da estrita
legalidade.

O comando constitucional do art. 1501, é regido pelo Cédigo Tributario
Nacional no art. 97 que prevé expressamente que somente a lei pode estabelecer a

4 b
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instituigdo de tributos e a definigdo do sujeito passivo (inciso II1). E mais: o § 1°do art.
108 impede o emprego da analogia para exigéncia de tributo ndo previsto em lei.”

Por outras palavras, se a lei ndo previu a exigéncia da aliquota maior
para as empresas corretoras de seguros, ndo pode o fisco pretender implanta-ia,
sendo assim, devera ser reduzida a exigéncia com a aplicagio da aliquota de 8% para
a CSLL.

No que respeita a exigéncia reflexa da contribuicdo ao PIS, ndo
procedem as alegagBes do sujeito passivo que estaria sujeita & tributagio na
modalidade PIS/REPIQUE, uma vez que a Emenda Constitucional de Revisdo n° 1, de
01/03/1994, acrescentou os artigos 71, 72 e 73 ao Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitdrias, onde no inciso V, do mencionado art. 72, resultou definido que “a parcela
do produto da arrecadagédo da contribuigdo de que trata a Lel Complementar n °
7, de 7 de setembro de 1970, devida pelas pessoas juridicas a que se refere o
inciso lll deste artigo a qual serd calculada, nos exercicios financeiros de 1994 e
71995, mediante a aplicagdo da aliquota de setenta e cinco centésimos por cento
sobre a receita bruta operacional, como definida na legislagdo do imposto de
renda e proventos de qualquer natureza”, tornando legitima a incidéncia, no
entanto, face ao que determina o art. 13 da Medida Proviséria n°1.212, de 28/11/95,
somente se aplica a partir de 01/03/96 para as empresas exclusivamente prestadoras
de servigos, dal, merece ser cancelada a exigéncia do PIS até o més de fevereiro de
1996.

Com relagdo a tributagdo reflexa de IR Fonte devido ao principio da
decorréncia, uma vez subsistente a imposigdo do imposto de renda pessoa juridica,
idéntica decisdo estende-se as exigéncias reflexas.

No tocante & aplicagdo da multa agravada de 150%, a teor do que
determina o art. 44, I, da Lei 9.430/96, ndo merece reparos a decisdo de primeiro
grau, pois o sujeito passivo agiu com intuito de fraude ao ndo declarar na totalidade os
valores recebidos das empresas seguradoras, sendo assim, cabivel a cobranga da

Y Y

penalidade proposta.
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Relativamente aos juros de mora cobrados & taxa SELIC também
improcedente a insurgéncia da Recorrente, tendo em vista que a incidéncia de juros
sobre os perfodos langados deu-se em conformidade com a legislacdo de regéncia,
resultando infrutifera a argliigio em sede administrativa de inconstitucionalidade da
taxa de juros aplicada quando superior a 1%, considerando que possui base legal a
teor do que faculta o art. 161, § 1°, do CTN, que admite a fixagdo de juros superiores a

1% ao més, quando prescrita em lei.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para (1)
reduzir a aliquota da CSLL para 8%; e (2) cancelar a exigéncia do PIS até o més de

competéncia fevereiro de 1996.

Sala das Sesgdes - DF, em 18 de margo de 2004,

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA

13
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