PROCESSO N¢ 10650/000.860/84-24

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 13 de fevereirode 19 85. ACORDAO N° .101~-75.738

Recurson® _ 44,624 - IRF ~ ANO DE 1983
Recorrente - FARMACIA SAO SEBASTIAO LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM UBERABA - (MG)

IRPJ - APRESENTACAO DA DIRF FORA DO PRA-
ZO -~ A apresentacao da Declaracdo do Im-
posto de Renda Retido na Fonte - DIRF fo
ra do prazo estabelecido na lei sujeita
o contribuinte a multa de 10 ORTN ao més
—~calendario ou fracdo, na forma previstg
no art. 11, § 39, do Decreto-lei n9 ....
1.968/82, alterado pelo art. 10, do De-
creto-lei n? 2.065/83.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por FARMACIA SAQO SEBASTIAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, propondo, entretanto, a dispensa da multa, por eqtiidade, no

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgad

Sala das SAs#ded) (DF), 13 de fevereiro de 1985

PRESIDENTE
P e
C—RAL NTEB~__ RELATOR
ﬁﬁ%ﬁilﬁi%?éim,_uwm_wmmwNN%
VISTO EM,, .  AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DR & {., ‘igh DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.




Conforme TRrecen €ST/SIPR N 9%9 do 13 ds
aqosle de 1986, aprovadao pelo Sk caordemador do Sislema
e Ti?dmx{aga’o , fot ocolhide. adispemnsa damuylfo pav @,%mdg
oz, pmg@eos‘i&, povr este Cbﬂseywi




W

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10650~000.860/84-24
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RECORRENTE: FARMACIA SAO SEBASTIAO LTDA.

RELATORTIO

FARMACIA SAO SEBASTIAO LTDA., com sede em Uberaba -
MG, recorre da decisao do Delegadohda Receita Federal naquela Cida
de, através da qual féi confirmada a cobranca da multa prevista no.
artigo 11, paragrafo 39, do Decreto-lei n? 1.968/82, alterado pelo
artigo 10, do Decreto-lei n? 2.065/83, ao ser verificado que a De-
claracao do Imposto Retido na Fonte - DIRF, pertinente ao ano—base

de 1983, fora entregue na reparticao fiscal fora do prazo previsto

na legislacao.

2. Em sua impugnacdo, as fls. 01/03, o contribuinte ale
ga, resumidamente, que a DIRF correspondente ao ano-base de 1983 fo
ra apresentada no prazo, porém, em nome do escritdrio técnico encar
regado de sua escrita que, interpretando de forma equivocada o arti
go 11 do Decreto-lei n9® 1.968/82, reuniu numa s§ informagao todas
as retencgoes realizadas por seus clientes, conforme comprévado as
fls. 06, e, uma vez verificada a falha, foram elaboradas novas DIRFs,

-em nome dos reais retentores do tributo e entregues a reparticdo fis

cal em 16-05-84; gue o equivoco nao trouxera prejuizb ao fisco e que
a importancia retida de terceiros fora somente de Cr$ 1.080, nao

justificando a aplicacao de multa muitas vezes maior do gque O impos

to informado.

3. Assim se manifesta a autoridade julgadora de primei-

ra instancia em sua decisd3o de fls 28/29, ao manter a exigencia

-~
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"Conforme dispde o art. 11 § 39 do . De-
creto-lei n? 1.968/82, como nova reda-
¢ao dada pelo artigo 10 do DL.n® 2.065/
/83, se a DIRF anual for apresentada a-
pds o pericdo determinado, serd aplica-
da a multa de 10 ORTNs por més-calenda-
rio ou fracao.

A DIRF apresentada por outro declarante
em nada exclui a responsabilidade . do
contribuinte, ora impugnante. Para todos:
os efeitos, a primeira DIRF foil apresen
tada fora do prazo regulamentar, em 16
de maio de 1984, por outro declarante.

Considerando que a DIRF foi apresentada
fora do prazo mas antes do lancamento de
oficio, a multa devera ser reduzida a
metade conforme dispoe o § 49, artigo 11
do DL 1.968/82 com sua nova redacao pe
lo artigo 10 do Di. 2.065/83."

4. Segue-se as fls. 33/36 o tempestivo recurso para

este Colegiado, cujas razdes sdo lidas em Plenario /4

E o relatério.
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vorTo
Conselheiro RAUL PIMENTEIL, Relator:

A data limite para apresentacdo da Declaracdo do Im
posto de Renda Retido na Fonte - DIRF ANUAL, pertinente ao ano de
1983, foi fixada pela Instrucao Normativa do SRF n® 107/83, para 31
de janeiro de 1984.

0 artigo 11, do Decreto-lei n® 1.968/82, alterado

pelo artigo 10, do Decreto-lei n® 2.065/83, prescreve:

"Art. 11 - A pessoa fisica ou juridica é
obrigada a informar a Secretaria da Recei-
ta Federal os rendimentos que, por si ou
como representante de terceiros, pagar ou
creditar no ano anterior, bem como o impos
to de renda gque tenha retido.

§ 19 - A informacao deve ser prestada nos
prazos fixados e éem formulario padronizado
aprovado pela Secretaria da Receita Fede—
ral.
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§ 39 - Se o formulario padronizado (§ 19)
for apresentado apds o periodo determinado,
sera aplicada a multa de 10 ORTN, ao. més-

calendario ou frac¢ao, independente da san-
cdo prevista no paragrafo anterior.”

revis paragrafo anterior.

Ora, somente em 10/05/83 o contribuinte providen—
ciou a entrega do formulario padronizado na reparticao fiscal, nao
podendo essa providé&ncia ser considerada como pedido de retificacao'
da declaracdo, pois ndo houve declaracdo anterior susceptivel de al-

teracao.

Realmente, hd provas evidentes de que o escritdrio

técnico encarregado da escrituracao da recorrente, assumindo a condi

cdo de seu representante, englobou numa mesma DIRF rendimentos pagos
e retencdes de imposto efetuados por alguns de seus clientes. Trata-
-se, evidentemente, de outro contribuinte, cujo winculo mantido com

a interessada de mero prestador de servicos técnicos nao se engquadr
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na figura de representante contida no artigo 11 do Decreto-lei n?¢

1.968, acima transcrito.

Considerando, entretanto, que o contribuinte é
primario no descumprimento de obrigacbOes acessOrias dessa nature-

za;

Considerando que a Instruc¢ao Normativa SRF ne
107/83, de 01 de novembro de 1983, modificou as normas para apre-
sentacdo da DIRF correspondente aoc mesmo ano-base de 1983, normas
essas nem sempre bem assimiladas por empresas, de pegueno porte,

como € o caso dos autos;

Considerando que, mesmo de forma inadequada, ve-
rifica-se que a recorrente, através de seu preposto, procurou cum

prir suas obrigacbOes para com o fisco;

Considerando o reduzido valor do imposto de fon-

te retido pela interessada;

Considerando que o descumprimento da obrigagdo a
cessOria no prazo marcado pela Instrucdao Normativa n® SRF 107/83,

ndo acarretou falta ou insuficiéncia no recolhimento de tributos;

Voto no sentido de negar provimento ao recurso ,

propondo-se, todavia a relevagao da multa, por equldade/ﬁﬁ

= RELATO"R
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