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IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF- MULTA
REGULAMENTAR - FALTA DE INFORMAGAO DE PAGAMENTOS
EFETUADOS - Sujeita-se 4 multa de 20% do valor ndo declarado o
contribuinte que omitir informagdo sobre pagamentos efetuados a
profissionais autdbnomos, tais como advogados, mesmo que estas
despesas ndo constituam dedugdes (letra “b° do § 1° e § 2° do art.
13 do Decreto-Lei n® 2396 de 21/12/87.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 08 presentes autos de recurso
interposto por NILDA MARIA ALVES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do retatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

DIMA E OLIVEIRA
P DENTE

i o
ROSAKY ROMANG ROSA DEESUS CARDOZO
RELATORA

FORMALIZADOEM:  (J 1 MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, THAISA
JANSEN PEREIRA, RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES. Ausente o Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10650.000957/97-89
Acdrddo n°. : 106-11.119

Recurso n°. 0 119.201

Recorrente : NILDA MARIA ALVES

RELATORIO

Contra o contribuinte foi lavrado Auto de Infragéo (fis.01/04), relativo
a muita pela falta de declaragio de valores de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica, ano-calendario 1994, exercicio 1995, pelo fundamento de que omitiu a
contribuinte informagdo sobre pagamentos efetuados a titulo de honorérios
advocaticios em Agdo Trabalhista movida contra a Faculdade de Medicina do
Trigangulo Mineiro, apurando-se, por conseguinte, em decorréncia desta falta de

informagao, multa no vator de 651,76 UFIR.

Nao se conformando com a autuacio, apresentou o contribuinte
impugnaco ao feito (fis. 12/15), alegando basicamente o seguinte: 1) a contribuinte
nao omitiu qualquer pagamento procedido a profissional autdnomo; 2) ndo ha
contrato de honoréarios com o advogado, e, por conseqiéncia, ndo existiu qualquer
recibo de honorarios porque ndo ocorreu qualquer pagamento; 3) ndo foram
devidamente especificados os motivos da autuacgdo, o que tomou dificil a defesa; 4)
nao ha qualquer comprovante que demonstre a omiss&o alegada.

Em fls. 32/35, foi proferida decisdo mantendo a exigéncia, sendo a

decisdo foi assim ementada;

“IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA-
IRPF- MULTA REGULAMENTAR- FALTA DE
INFORMAGAO DE PAGAMENTOS EFETUADOS
Sujeita-se & multa de 20% do valor ndo declarado o
contribuinte que omitir informag¢ao sobre pagamentos
efetuados a profissionais auténomos, tais como
médicos, dentistas, psicélogos e outros, mesmo que
estas despesas ndo constituam deducgdes ( letra “b”
do §1° e §2° do art. 13 do Decreto-ei n® 2396 de
21/12/87).
LANCAMENTO PROCEDENTE.”
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Cientificado regularmente da decisdo em 19/02/99 (fl.37v), o
contribuinte dela recorre em 22/03/99 (fls.38/39), reiterando todos os argumentos
anteriormente expendidos em sede de impugnag¢do, e inovando como justificativa
para o ndo pagamento dos honorarios advocaticios o fato de ser o profissional
amigo de sua familia, requerendo, por fim, a revoga¢do da decisdo singular. Tal
recurso foi devidamente acompanhado do depésito prévio compulsério do valor

minimo de 30% da quantia impugnada.

Cumpridas as devidas formalidades, foram os autos encaminhados

a este Egrégio Conselho.

E o Relatorio,
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VOTO

Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO, Relatora

Ao que se depreende dos elementos constantes do Relatério, o
recorrente insurge-se contra a determinagéo da DRF/MG, que julgou procedente o
langamento fiscal discutido no presente processo. O recurso é tempestivo e dele

tomo conhecimento.

Limita-se a recorrente, em peca recursal, a repetir a sustentagdo de
que ndo pagou qualquer valor a titulo de honorarios advocaticios ao Dr. Araldo
Silva, justificando, para isto, o fato deste ser amigo de longa data da familia da
contribuinte recorrente, pelo que prestou os seus trabalhos gratuitamente.

Infelizmente, olvida o recorrente de que todo e qualquer direito
pieiteado deve-se fazer acompanhar das necessdrias provas, sob pena de se
afrontar a imparcialidade tdo reclamada por todos os sujeitos de direito. Partilho do
posicionamento de que as meras alegagdes do contribuinte ndo sdo suficientemente
eficazes para anular a exigéncia questionada, vez que deixou o recorrente de juntar
as provas necessarias a confirmacdo. Limitou-se a expendir argumentagdes vagas e

desprovidas de consisténcia.

Segundo a decisdo singular, que se mostrou perfeita do ponto de
vista das fundamentagbes, a contribuinte ajuizou a agao trabalhista referida nestes
autos em litisconsdrcio com outros tantos reclamantes, tendo a maioria destes
efetuado pagamento ao Dr. Amaldo Silva no montante de 20% sobre o valor
recebido, o que, per si, sugere situagio idéntica para a contribuinte. E curial notar-
se que uma possivel excegdo deveria ser chjeto de comprovagdo por parte da

contribuinte mediante um contrato particular ou até mesmo pela apresentagio de
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uma declaragdo ou atestado do advogado, providéncias essas que sequer foram

tomadas pela contribuinte.

N3o bastassem todos estes fatos, perceba-se ainda que ndo se
pode vincular decisbes a argumentos subjetivos e destituidos do necessario
correspondente probatério. Em que pese a opinido da contribuinte, é principio
informativo de qualquer regramento juridico a objetividade e a PROVA nos casos
que n&o sejam matéria exclusivamente de direito e eminentemente teérica. Se os
argumentos ndo se socorrem da prova material, impossivel atribuir-se-lhes

verossimilhanga e forga juridica.

Ademais, como bem ressaltou o |. prolator da decisdo singular, é de
se lembrar que a agao fiscal teve por fulcro a falta de informagéo na declaragéo do
pagamento efetuado e ndo a falta de apresentagdo dos recibos solicitados pelo
Fisco. A falta da documentagdo ndo elide a obrigatoriedade da informacgéo, pois
esta encontra-se expressa na legisiagdo vigente e no Manual de Preenchimento da

Declaragao Anual de Ajuste do exercicio de 1995.

Legitima, portanto, a cobrang¢a da multa regulamentar pela falta de
informagdes que deveriam constar obrigatoriamente na declaragao de ajuste.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso e Ihe negar
provimento, confirmando a decisdo recorrida e condenando a recofrente ao
recolhimento da multa regulamentar, nos termos em gue colocados em primeira

instancia administrativa.

E como voto.

‘:? ;esp 26 de janeiro de 2000
OSANI ROS SUsS CARB&ZO
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