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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Auto de Infragio de CSLL e Multa e Juros Isolados
Ano-calendario: 2000

Ementas: NORMAS  PROCESSUAIS. PROCESSO  JUDICIAL.
CONCOMITANCIA COM RECURSO ADMINISTRATIVO. A propositura,
pelo contribuinte, de agfio judicial contra a Fazenda Nacional, por qualquer
modalidade processual - antes ou posteriormente a autuago - para
julgamento de matéria discutida na instincia administrativa, importa em
renuncia ao litigio administrativo em vista do Principio da Unicidade de
Jurisdigdo, que faz prevalecer a decisdo tomada pelo Poder Judicidrio e torna
ineficaz o decidido pelo érgdo administrativo.

INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA DE OFICIO. CONFISCO. A
Constitui¢ao Federal, por seu art. 150, inc. IV, apenas veda a utiliza¢io de
tributo com efeito de confisco e a multa de oficio nfio ¢ tributo, mas
penalidade pecunidria, que tem previséo legal no art. 44 da Lei n° 9.430/96.
Diante disso, considerando que a arguigiio apresentada pela recorrente propde
o exame de constitucionalidade de norma legal, e considerando que essa
matéria ¢ de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, notadamente do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, ndo € possivel conhecer a reivindicacgio.
Ademais, as normas regimentais nfo permitemn “aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar aplicagdo ou deixar de observar tratado,
acordo  internacional, lei  ou  deereto, sob  fundamento  de
inconstitucionalidade”.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. Conforme
jurisprudéncia majoritaria deste Conselho, lastreada em entendimento
pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, a partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia ~ SELIC
para titulos federais.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, 110s termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
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ALOYSIO J[?AS(E]PEWI&/

1O DA SILVA - Presidente.

GERV! \SIO NICOLAU RECKTENVALD - Relator.
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Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente da Tuima), Marcos Shigueo Takata, Ana Clarissa Masuko dos Santos

Aratijo(Suplente convocada), Hugo Correa Sotero, Mdrio Sérgio Fernandes Barroso e Gervésio
Nicolau Recktenvald.
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Relatorio

A empresa ABS PECPLAN LTDA., CNPJ 74.669.003/0001-59, veio perante
este Conselho para, através do regular recurso voluntdrio, demonstrar sua nio conformidade com o
decidido pela 1" Turma da DRJ de Juiz de Fora/MG.

Segundo os autos, vé-se que a matéria objeto deste processo administrativo
decorreu de um procedimento fiscal de revisdo interna da declaragfio de rendimentos do exercicio
de 2001, ano calendério de 2000, ano em que a empresa adotou o lucro real anual (fl. 42).

Segundo a autuagfo, tertam sido verificadas naquele ano as seguintes
irregularidades: (a) compensagfo, no ano calendéario de 2000, de base negativa da CSLL sem a
observéncia do limite de 30%, compensando um excesso de R$ 830.672,55, ja deduzida a parcela
tida como postergagio (fl. 06); (b) insuficiéncia no recolhimento de CSLL, em 12/2000, de R$
162,86 (11. 07); (c) juros de mora isolados e multa de oficio isolada sobre a CSLL postergada,
concernente a wma parte da compensagio excedente em 2000, de R$ 236.670,66, sobre cuja
diferenca ndo foi exigida CSLL naquele ano, pois quando do inicio da fiscalizagio ja havia sido
paga a contribuigdo atinente, em 2001, 2002 e 2003, por nio computada, nesses trés anos, a
compensagdo excedente em 2000, glosada (fl. (7).

Tais divergéncias resultaram na lavratura de um auto de infracio,
compreendendo CSLL e acréscimos, mais multa de oficio isolada e juros de mora isolados (f1. 02),
relativo ao ano calendario de 2000, com langamento total de R$ 214.107,05, sendo RS 190.237,96
de CSLL e acréscimos, e R$ 23.869,09 relativos & multa de oficio e juros de mora isolados,
decorrentes da postergagio (1l. 02). Vale referir que tanto a multa de oficio, como a multa isolada,
toi aplicada no percentual de 75%.

Notificada do processo e da autuacdo em 31/08/2005 (fl. 211), tempestivamente,
em 28 de setembro de 2005, a interessada impugnou o langamento (1. 213).

Em suas arguicdes, preliminarmente, alegou que o procedimento estava decaido
em vista do disposto no art. 150, § 4°, do CTN (fl. 214). No mérito, arguiu, em sintese, que: (a) o
procedimento fiscal estava prejudicado em vista das agdes judiciais pendentes acerca da matéria
(fL. 217); (b) que seriam indevidas as exigéncias de multa e juros constituidos sobre as pretensas
postergacBes de CSLL, pois sequer teria havido a posterga¢iio de pagamentos (fl. 218); (c) que a
taxa SELIC seria ilegal para fins de calculo de juros moratérios (fl. 219); (d) que a multa de oficio,
de 75%, seria confiscatoria (fl. 220).

Por fim, pede que os argumentos sejam apreciados e que o procedimento fiscal
seja considerado nulo pelos vicios que contém e que o auto de infracio seja declarado
insubsistente (fI. 222).

Encaminhado o processo para julgamento em Primeiro Grau, a 1° Turma da DRJ
de Juiz de Fora/MG decidiu que o langamento era procedente em parte, conforme a seguir
resumido: (a) que, por ndo impugnada a insuficiéncia no recolhimento de CSLL em 12/2000, de



RS 162,86, consolidava esse crédito; (b) que a busca pela tutela jurisdicional do Poder Judiciario
excluiu do contraditorio administrativo a infragfo relacionada 4 compensagio da base de calculo
negativa sem a observincia da trava de 30%; (c) que a multa de oficio é exigivel, apesar da
matéria estar sendo discutida judicialmente, pois a medida judicial nfio teria suspendido a
exigibilidade do crédito tributdrio; (d) que (sic), “verificado, nos periodo-base posteriores a glosa
da compensagdo de prejuizos fiscais e de base de calculo negativa da contribui¢do social, por
inobservincia do limite legal, e anteriores a data do inicio do procedimento fiscal, que o
contribuinte apurou tributo devido em fungdo de insuficiéncia de saldo a compensar, deve ser
reconhecida a ocorréncia de postergagio do pagamento do tributo, e excluida da exigéncia a
parcela correspondente” (fl. 246/247); (e) que (sic), “por forca de nova disposicio legal e do
principio da retroatividade benigna, é incabivel a imposi¢do da multa de oficio isolada, aplicada
em virtude da falta de pagamento de multa de mora” (fl. 247}, (f) que a argui¢io de
inconstitucionalidade da fundamentagfio da multa, que se mostraria confiscatoria, € matéria restrita
ao Poder Judicidrio; (g) que a cobranga de juros pela taxa SELIC é legal.

Notificada do acorddo em 21 de agosto de 2008 e inconformada com o decidido,
a interessada interpds recurso voluntario (fl. 264), alegando, em sintese, o que segue: (a) que, pelo
fato da aglo judicial ter sido interposta antes do inicio do procedimento fiscal, a alegada
inconstitucionalidade da trava dos 30% para a compensagdo da base negativa da CSLL deveria ter
sido enfrentada pelo acérddo recorrido; (b) que a multa de oficio aplicada, de 75%, tem caréter

confiscatorio; (c) que € indevida a aplicagio da taxa SELIC, que deveria ser substituida pela
incidéncia de juros simples, & taxa de 1%.

Por fim, requer a reforma integral da decisfo de primeiro grau, para excluir a
exigéncia mantida, ou, ao menos, reduzir a multa aplicada.

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro Gervasio Nicolau Recktenvald

O recurso voluntério interposto é tempestivo e retine 0s demais pressupostos
de admissibilidade, razéio pela qual dele conhego.

Conforme relatado, a exigéneia fiscal constituida neste processo, na parte
concernente 4 trava de 30% para a compensagfio da base negativa da CSLL, estd sendo
discutida e decidida perante o Poder Judiciario.

Nesse contexto, segundo entendimento ha tempos pacificado na
Jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, cuja matéria inclusive
encontra-se sumulada, a interposiclio, antes ou depois da autuagfio fiscal, de agfio judicial para
discutir a matéria objeto do lancamento fiscal, implica rentincia & discussfo administrativa.

Por pertinente, transcreve-se a Stmula CARF n° 1 (Portaria CARF n° 106,
de 21 de dezembro de 2009):

Importa rentincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passive de a¢do judicial por qualguer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgio de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial

Ainda, convém lembrar que “as simulas aprovadas pelo Conselho de
Contribuintes sdo de adog¢do obrigatoria pelos membros do CARF”, conforme dispde o art.
72, § 4° do Anexo II da Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF.

Ademais, e somente para lembrar, é de dizer que a trava dos 30% na
compensago de base negativa da CSLL ¢ legal, segundo a ja consolidada jurisprudéncia do
Poder Judicidrio e deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Portanto, nesse aspecto reafirmo o decidido no acérddo a guo.

Sobre o cardter confiscatério das multas de oficio aplicadas, ndo cabe
pronunciamento deste Conselho, uma vez que a avaliagio da constitucionalidade das leis é de
competéncia privativa do Poder Judicidrio. Tanto ¢ que as normas regimentais impedem “aos
membros das turmas de julgamento do CARF afastar aplicacdo ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade” (art.
62, caput, do Anexo II da Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009 - Regimento Interno do
CARF).

Ademais, como bem observou o acérddo recorrido, a multa de oficio foi
corretamente aplicada no auto de infragfio, uma vez que a exigibilidade do crédito tributario
néo estava suspensa por medida judicial por ocasifio do langamento.



Diante disto, também afasto essa preliminar.

Por fim, uma terceira preliminar, através da qual a recoirente pede a
inaplicabilidade da taxa Selic por ilegal, é de referir que o Superior Tribunal de Justica
pacificou entendimento quanto 4 legalidade dessa taxa nos casos de mora no pagamento de
tributos federais.

Tal matéria, inclusive ja fol sumulada pelo antigo Primeiro Conselho de
Contribuintes, sintetizada no seguinte enunciado:

Enunciado n® 4 — A partir de 1° de abril de 19953, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custddia — SELIC para titulos federais.

Desta forma, também essa preliminar nfo pode prosperar.

Quanto ao mérito, inicialmente, merece enfrentamento a questio relacionada
a quantifica¢fio da CSLL lancada no auwto de infragfo, bem como a controvérsia acerca da
postergacio do pagamento.

Nesse panorama, conforme se infere dos autos, na apuracio da base de
calculo da CSLL em 31/12/2000, a recorrente aproveitou-se da totalidade da base negativa a
compensar, de R§ 1.539.688,38 (fl. 198), quando o limite, em vista da trava de 30%, era de R$
472.345,17. Disso decorreu um excesso de compensacio de R$ 1.067.343,21, glosado.

O criterioso Auditor, todavia, ndo calculou a exigéncia sobre essa glosa
integral, mas deduziu dela os valores que potencialmente poderiam ter sido compensados
posteriormente, em 31/12/2001, 31/12/2002 e 31/12/2003 (em 2004 a recorrente optou pelo
lucro presumido), perfodos que ja haviam sido encerrados quando do inicio da acfio fiscal.
Esses valores representam, respectivamente, R$ 78.114,00, R$ 53.211,89 e R$ 105.344,77,
num ftotal de R$ 236.670,66, com as correspondentes postergagdes de CSLL de,
respectivamente, R$ 7.030,26, R$ 4.789,06 ¢ RS 9.481,02, totalizando R$ 21.300,34 (fl. 08),

tidos pelo autuante como pagos posteriormente, por ndo utilizada nesses anos a compensacio
glosada em 2000.

Desse raciocinio, portanto, resultou uma exigéncia de CSLL lancada, em
12/2000, de R$ 74.760,53 (9%) sobre uma base de R$ 830.672,55 (R$ 1.067.343,21 ~ RS
236.670,66), e mais os juros de mora e a multa de oficio sobre as postergacdes reconhecidas,
de, respectivamente, R$ 7.893,85 e R$ 15.975,24.

E de lembrar que o lancamento de CSLL de fato alcangou um total de R$
74.923,39, sendo a diferenca em relagfio ao valor indicado no pardgrafo precedente, de R$
74.760,52, concernente ao valor de R$ 162,86 (fl. 07), referido na infragio “2” do Auto de
Infragio, ndo controverso por nfo impugnado.

Irretocavel, portanto, o procedimento fiscal.
O acdrddo a quo, todavia, ndo compreendendo o raciocinio do autuante,

determinou novamente a exclusfio, de R$ 21.300,34, do valor de CSLIL originariamente
lancado, reduzindo-o para RS 53.460,19 (RS 74.760,52 — RS 21.300,34) (fl. 255).
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Esse equivoco do acodrddo a quo, por favoravel a recorrente, deve ser
mantido. Entretanto, cabe o ajuste do saldo da base negativa da CSLL remanescente. Nesse
passo, segundo a aufuag@o, apds o procedimento fiscal, restava para compensagio em anos
posteriores a 2004, uma base negativa de R$ 830.672,55. Este valor, por reconhecida em
duplicidade a postergacio, deve ser ajustado, diminuindo-se o montante indevidamente
acolhido pela DRJ, no valor de R 236.670,66. Assim, o saldo remanescente de base negativa
da CSLL a compensar, apds a autuaco e apos a decisio de Primeiro Grau, é de R$ 594.001,89
[(R$ 1.539.688,38 - R$ 472.345,17 = RS 1.067.343,21) (R$ 1.067.343,21 - R$ 236.670,66 —
R$ 236.670,66 = R$ 594.001,89)].

Ainda, resta lembrar da exclusfio, pela DRI, da multa de oficio langada pelo
autuante de forma isolada sobre a CSLL postergada.

Na época do langamento, o procedimento fiscal mostrou-se adequado, pois a
CSLL, por postergada, estava desacompanhada do acréscimo da multa de mora, o que
ensejava a multa isolada de oficio, com fundamento no entdo art. 44, § 1°, inciso 1, da Lei n°
9.430/96. Todavia, tal exigéncia, de R$ 15.975,24, em vista da retroatividade benigna, nio
mais ¢ exigivel em decorréncia da nova redacgio dada ao citado art. 44, pelo art. 14 da Lei n®
11.488/2007, que suprimiu a fundamentacfo legal da penalidade em tela. Portanto, o
afastamento, pelo acordio a guo, da multa de oficio sobre a CSLL postergada, ¢ correto.

Por fim, no que tange aos juros de mora isolados, de R$ 7.893,85,
corretamente lancados em vista da postergacdo da CSLL, estes devem ser mantidos, nos
termos do ja decidido pelo acdérddo recorrido.

Ante o exposto, nego provimepto ao yecurso voluntario.

»

Gerviasio Niaalau ecktenvald - Relator



