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IRPJE OUTROS
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. DIFERENCA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO A RECEITA FEDERAL. Cabivel o
langamento de oficio, bem como da respectiva multa estipulada no art. 44 dalLel
9.430/1996, quanto a fiscalizagdo constata que o contribuinte ofereceu a
tributacdo e declarou ao Fisco valores de receitas menores que o efetivamente
auferidos e escriturados.

DILIGENCIA OU PERICIA. INDEFERIMENTO. Cabe ao contribuinte fazer
prova nos autos de suas aegacbes. Incabivel a realizacdo de diligéncias ou
pericias para trazer aos autos provas gque o contribuinte deveria apresentar.

Recurso Voluntéario Negado Provimento.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam aintegrar o presente jul gado.
Ausente momentaneamente, o Conselheiro Antonio José Praga de Souza.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira— Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Anténio José Praga de

Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

JOSE PUERTAS JMENEZ & FILHOS LTDA, CNPJ n° 26281022/0001-55,
j& qualificada nos autos, inconformada com a decisdo contida no Acérddo n° 12-15.071
proferido pela 8 Turma da DRJ no Rio de Janeiro — RJI, que manteve parcialmente os
langamentos de IRP] ¢ CSLL, formalizados em virtude da constatagéo de diferenca entre os
valores escriturados ¢ declarados.

Adoto o relatério da DRJ:

1-DA AUTUACAO

Em decorréncia de acdo fisca levada a efeito pela DRF UberabalMG, foram
lavrados os Autos de Infragdo relativos ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica —
IRPJ (fl. 07/15) no valor de R$ 386.996,41 e & Contribuicdo Socia sobre o Lucro
Liquido — CSLL (fl. 16/25) no valor de R$ 173.391,89, montantes estes acrescidos
de multa de oficio de 75% e juros de mora cal culados até 31/08/2004.

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fl. 09 e 18, as exigéncias
relativas a0 IRPJ e a CSLL decorreram da apuracdo de diferengas entre os valores
escriturados e os declarados/pagos referentes aos anos-cal endérios de 2000 a 2003.

No Termo de Verificagdo Fisca (fl. 26/27), consta que:

Através do Termo de Inicio de A¢do Fiscal (fl. 28/38) recebido em 27/04/2004 (fl.
01) e do Termo de Intimagao Fisca recebido em 03/06/2004 (A.R. —fl. 39-verso), o
contribuinte foi intimado a apresentar os livros de escrituracéo comercia e fiscal e
demonstrativos da base de célculo de tributos referentes ao periodo de jan/2000 a
mar/2004;

Em resposta as intimagdes, a empresa apresentou, em 14/05/2004, 07/06/2004 e
28/06/2004, requerimentos solicitando a prorrogagdo do prazo para atendimento as
mesmas (fl. 40/45);

Através do Termo de Reintimag&o Fisca recebido em 03/08/2004, o contribuinte foi
reintimado a apresentar os mesmos el ementos anteriormente solicitados;

Instaurado o procedimento fiscal, o Decreto 70.235/1972, de 06/03/1972, que dispde
sobre o processo administrativo fiscal, estabelece, em seu art. 7°, 81° que “0 inicio
do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relacdo aos atos
anteriores e, independentemente de intimagdo, a dos demais envolvidos nas
infracOes verificadas’;

Excluida a espontaneidade em relagéo aos atos anteriores, a empresa apresentou as
seguintes Declaracbes de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica— DIPJ
retificadoras:

Em 16/08/2004 — DI1PJ 2001/2000;
Em 18/08/2004 — DIPJ 2002/2001,
Em 25/08/2004 — DIPJ 2003/2002; e,
Em 31/08/2004 — DI1PJ 2004/2003.

Portanto, j& estando sob procedimento fiscal, tornam-se passiveis de lancamento de
oficio os valores contidos nas referidas DIPJ acrescidos das penalidades proprias
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dessa modaidade de langcamento (as DIPJ anteriores, retificadas, haviam sido
entregues com todos os seus campos de val ores zerados);

Por terem sido apresentados os livros contdbeis/fiscais, ainda que os livros Diario
dos anos de 2000 a 2003 tenham sido registrados na Junta Comercial do Estado de
Minas Gerais em 20/08/2004, os dois primeiros, e em 31/08/2004 os outros dois, 0
lancamento de oficio acompanharé a opgéo exercida pelo contribuinte, de tributagdo
peo lucro red.

DA IMPUGNACAO

Regularmente cientificada em 02/09/2004 (fl. 08 e 17) apresentou a interessada, em
28/09/2004, a impugnacdo de fl. 437/449, com os documentos de fl. 450/560,
alegando, em sintese, que:

DO IRPJ.

A pretensao fiscal tomou como base tributavel aquela constante da escrita fiscal do
contribuinte, sendo a mesma constante das DIPJ's, qual sgja: R$ 363.507,99 para o
ano de 2000; R$ 420.701,04 para o ano de 2001; R$ 817.171,20 para o ano de 2002
e R$ 330.605,47 para 0 ano de 2003;

Sobre os valores apurados incidiram multa de 75% e juros moratérios;

Contudo, ndo foram consideradas, quando da apuracdo do imposto devido, as
antecipages do imposto de renda efetuadas nos anos de 2000 a 2003 nos valores de
R$ 9.045,12, R$ 1292500, R$ 20.132,10 e R$ 26.342,31, respectivamente,
conforme copias das guias de recol himento em anexo;

Além disso, a interessada faz jus a quantia de R$ 24.178,50 relativa a crédito de
Imposto de Renda, uma vez que nos anos-calendéarios de 1997, 1998 e 1999 apurou
um excedente de pagamento quando do encontro de contas ao final de cada um
daqueles exercicios, conforme demonstrativos;

Caso assm nao entenda, mister dizer da necessidade de se subtrair da base
imponivel nos anos de 2002 e 2003 a variagdo monetaria ativa computada em
decorréncia da correcao daqueles créditos relativos aos exercicios de 1997, 1998 e
1999;

Isto porgue o contribuinte nestes respectivos anos corrigiu aquele crédito (apurado
pelo confronto das antecipagdes efetuadas e do valor efetivamente devido do
tributo) e os langou como receita tributavel, tudo em conformidade com a prépria
legislacéo do tributo;

E este lucro, aumentado que foi pela corregao dos créditos, foi levado em conta pelo
agente fiscal ao proceder o lancamento do tributo supostamente devido nagqueles
anos, o0 que ndo corresponde a realidade;

Assim, para 0 ano de 20002 apurar-se-ia lucro tributavel de R$ 763.183,83 (R$
817.171,20 — R$ 53.987,37) e para o ano de 2003 apurar-se-ia lucro tributavel de
R$ 316.888,27 (R$ 330.605,47 — R$ 13.717,20).

DA CSLL:

N&o ha que se falar em ndo recolhimento do tributo, uma vez que, conforme
comprovantes de pagamento anexos, a interessada recolheu antecipadamente as
quantias de R$ 11.809,84, R$ 19.441,12, R$ 24.49458 e R$ 31.940,25,
respecti vamente, nos-anos de’2000;:2001, 2002 e 2003;



Da mesma forma como ocorrido com o Imposto de Renda, houve excesso de
recolhimento em exercicios anteriores a titulo de CSLL que totalizaram, conforme
demonstrativo, R$ 111.163,51;

Considerando-se a compensacdo de tais valores com os valores devidos de CSLL
relativos aos anos-calendarios de 2000 a 2003, verificar-se-ia que a interessada
ndo deve nada ao fisco a titulo de CSLL;

Caso ndo sgja aceita a correcdo das antecipagOes efetuadas pela interessada em
exercicios anteriores (1997, 1998 e 1999), necessario que também sgja recalculada
a base de célculo da exacdo nos anos-calendéario de 2002 e 2003, apurando-se nova
base de calculo de CSLL para o ano de 2002 no valor de R$ 753.665,73 (R$
807.653,10 — R$ 53.987,37) e CSLL devida no valor de R$ 67.829,91 e nova base de
calculo de CSLL para o ano de 2003 no valor de R$ 316.888,27 (R$ 330.605,47 —
R$ 13.717,20) e CSLL devida no valor de R$ 28.519,94;

DASPROVAS:

A interessada pretende provar o alegado por todos os meios de prova que lhe sdo
facultados pelo direito, mormente pelos documentos que acompanham a presente e
prova pericial contébil;

Para tanto, indica assistente técnico e formula quesitos;
DO PEDIDO:

Diante do exposto, vem requerer a anulagéo do Auto de Infracdo lavrado e declara
ainexigibilidade do tributo langado em nome da interessada;

Requer que sgja dado o0 necessario efeito suspensivo, com conseqliente suspensio de
gualquer medida em face da empresa contribuinte, nos termos do artigo 151, 111, do
CTN;

Para efeito de intimagdes, a interessada indica, desde ja, o endereco de seus
procuradores.

Foram juntados aos autos Relatério do Sistema Fisc. Eletr. / Andisar Vaores /
Pagamento / SIEF / SRF (fl. 566/661) e Relatorio do Sistema Gerencial da DCTF /
SRF (fl. 662/678).

Este processo foi encaminhado a esta DRJRJL para julgamento, tendo em vista o
disposto na Portaria SRF n°® 296, de 20/03/2007, publicada no DOU de 22/03/2007
(Despacho fl. 562).

Levado a julgamento a 82 Turma da DRJ no Rio de Janeiro R}, rejeitou o
pedido de pericia por julga-la prescindivel e, deferiu parcialmente a impugnagdo, admitindo a
deducdo dos valores comprovadamente pagos a titulo de antecipacdo nos anos calendério
objeto da autuagao, pelos argumentos que podem ser resumidos nas ementas abaixo transcritas:

IRPJ. LANCAMENTO DE OFICIO.Cabivel a autuagio quando se verifica
divergéncia entre os valores declarados e os escriturados.Devem ser considerados,
no momento da apuracd do imposto devido, os pagamentos devidamente
confirmados efetuados nos referidos anos-calendérios.

IRPJ. COMPENSACAO COM CREDITOS TRIBUTARIOS.Compete as
Delegacias da Receita Federa do Brasil de Julgamento - DRJ julgar, em primeira
instancia, processos administrativos fiscais de manifestacdo de inconformidade do
sujeito passivo contra apreciagdes das autoridades competentes relativos a
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compensacdo de tributos e contribui¢des. (art. 174 do Anexo relativo ao Regimento
Interno da RFB aprovado pela Portaria MF n° 95, de 30/04/2006).

CSLL. LANCAMENTO DE OFICIO. Cabivel a autuagdo quando se verifica
divergéncia entre os vaores declarados e os escriturados. Devem ser considerados,
no momento da apuracdo da contribuicdo devida, os pagamentos devidamente
confirmados ef etuados nos referidos anos-calendérios.

CSLL. COMPENSACAO COM CREDITOS TRIBUTARIOS. Compete as
Delegacias da Receita Federa do Brasil de Julgamento - DRJ julgar, em primeira
instancia, processos administrativos fiscais de manifestacdo de inconformidade do
sujeito passivo contra apreciagbes das autoridades competentes relativos a
compensacdo de tributos e contribuigdes. (art. 174 do Anexo relativo ao Regimento
Interno da RFB aprovado pela Portaria MF n° 95, de 30/04/2006).

Lancamento Procedente em Parte.

Inconformada com a decisdo a empresa atraves de seu, apresentou o recurso
voluntario de folhas 693 a 699, argumentando em sintese o seguinte.

Que alegou créditos anteriores de IRPJ e CSLL que seriam comprovados
através da pericia solicitada.

O indeferimento da pericia congtitui cerceamento do direito de defesa, e
afronta o artigo 5° inciso LV da Constituicdo Federal de 1.988. Diz que o proprio Decreto
70.235/72 no seu artigo 16-1V prevé o direito do contribuinte de requerer a produgdo de provas
gue entender necessérias com a demonstracéo de seu direito.

Afirma que ao contrério do que afirma o acorddo recorrido os documentos
constantes dos autos ndo estavam aptos a formar a convicgéo do julgador, ja que os fatos a
serem provados somente viriam a tona através da completa andlise dos livros e documentos
contabeis e fiscais da ora recorrente.

O fato da compensacéo ter rito proprio ndo afasta a possibilidade da efetiva
verificagdo da existéncia desses créditos.

Arremata o recurso pedindo a anulagdo da decisdo recorrida para que sga
produzida prova técnica da existéncia dos créditos.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira - Relator

O recur=0 é tempestivo pois tendo o contribuinte sido cientificado da decisdo
recorrida em 09 de novembro de 2.007, conforme data aposta no AR de folha 692v, apresentou
0 recurso voiuntario no dia 05 de dezembro do mesmo ano, dele portanto conhego.

Inicialmente cabe salientar que nd houve qualquer argumento contra O
lancamento no que se refere ainfragdo e nem mesmo quanto ao valor langado.

A questéo a ser resolvida se resume em examinar se a decisdo que indeferiu
pedido de pericia é nula, ou ndo, visto que o contribuinte alega cerceamento do direito de
defesa.

DA LEGISLACAO. Decreto n° 70.235/72.

Art. 16. A impugnacédo mencionara:
| - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as raz0es e provas que possuir;

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira ingtancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

Art. 59. S3o nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

Analisando a legislagdo supra verifica-se que o sujeito passivo deve juntar na
impugnagdo todas as provas que entender necessarias para comprovar o seu direito.

Analisando os autos verifico que diferentemente da parte relativa aos créditos
por antecipacdes, quanto ao pretendido crédito de IRPJ e CSLL de 1.997 e 1.998, o
contribuinte ndo juntou quaisquer provas contemporaneas tais como Diério ou LALUR, com os
balancos e demonstragdes de resultado do exercicio, de modo a fazer um inicio de prova que
pudesse justificar a realizacdo de diligéncia ou pericia. Encontro apenas Razéo analitico de
2.002 a 2004 onde consta o lancamento de variagdes monetaria dos saldos das antecipacdes de
periodos de 1.997 e 1.998.

Ora ndo ha o que falar em saldo de antecipacoes, ja que elas existem até a
apuracdo do resultado anual, a partir dele se tem saldos negativos de IRPJ e CSLL quando os
valores recol hidos durante 0 ano, superam aquel e apurado no final, do.ano.
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O deferimento ou ndo de diligéncias ou pericias € uma faculdade concedida
pelalegidacdo ao julgador que pode indeferir as que considerar prescindiveis ou impraticaveis,
conforme artigo 18 do Decreto 70.235/72 supra transcrito.

De fato as decisdes proferidas com cerceamento do direito de defesa deve ser
anuladas, porém ndo é o caso dos presentes autos, primeiro porque alei da ao julgador alivre
convictao na apreciagdo da prova. Ora no caso dos autos as provas juntadas foram avaliadas e,
guzndo comiprovou o direito do contribuinte esse foi a ele assegurado, no caso deduzindo os
valores comprovadamente recolhidos, ja em relagdo ao alegado crédito de periodos anteriores
corn ja dissemos ndo houve prova desse direito e nem um inicio de prova gque pudesse
convencer o julgador da necessidade de diligéncia ou pericia.

Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopez em sua obra
entitulada Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, Dialética, 2002, na pagina 210,
assim lecionam:

“Como ja dissemos, a pericia ndo se congtitui em direito
subjetivo do autuado, cabendo ao julgador, se, justificadamente,
entendé-la desnecessaria, ndo acolher o pedido formulado pelo
interessado.”

Quanto a0 mérito, os fundamentos da decisdo de primeira instancia ndo
merece reparos, pelo que pego vénia para transcreve-los e adoté-los:

Conforme Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de fl. 09 e 18, as
exigéneias relativas a0 IRPJ e a CSLL decorreram da apuracdo de diferencas entre
os valores escriturados (e declarados em DIPJ retificadoras apresentadas no curso da
acdo fiscal) e os declarados/pagos referentes aos anos-calendari os de 2000 a 2003.

Andisando-se 0 procedimento de fiscalizagdo, constata-se que:
Termo de Inicio de Acdo Fiscal (fl. 28/38) — ciénciaem 27/04/04;
Termo de Intimagdo Fisca (fl. 39) — ciénciaem 03/06/04;

Termo de Reintimago Fiscal (fl. 46/47) — ciéncia em 13/08/04;
Auto de Infragdo (fl. 08 e 17) — ciénciaem 02/09/04.

O art. 7° do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o Processo Administrativo
Fiscal, determina que:

“Art. 7°. O procedimento fisca tem inicio com:

| — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigacdo tributaria ou seu preposto;

In=(..);
M =(...);

§1°. O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
rdacdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo, a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas.



§2°, Para os efeitos do disposto no 8§1°, os atos referidos nos incisos | e |l
valerdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabahos.”

Portanto, a interessada estava ndo esponténea quando da apresentagdo das
DIPJretificadoras em 16/08/2004, 18/08/2004, 25/08/2004 e 31/08/2004.

Esclareca-se que os valores declarados nas referidas DIPJ retificadoras foram
devidamente confrontados com os livros contdbeis/fiscais, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal (fl. 26/27).

DASESTIMATIVASRECOLHIDAS:

A interessada alega, em sua impugnagdo, que teria efetuado recolhimentos de
IRPJ e de CSLL a0 longo dos anos-calendério de 2000 a 2003 a titulo de estimativa,
conforme DARF em anexo, e que tais vaores ndo foram considerados pela
fiscalizagdo quando da apuracdo do montante devido.

Defato, assiste razdo ainteressada.

Em consulta ao Sistema Fisc.Eletr./Anadisar Valores/Pagamento/SIEF/SRF
(fl. 566/661) e Sistema Gerencia da DCTF/SRF (fl. 662/678), foi confirmado o
recolhimentos dos valores a seguir relacionados atitulo de estimativas:

Estimativas Recolhidas a titulo de IRPJ: (...)
Estimativas recolhidas atitulo de CSLL: (...)
DA COMPENSACAO COM CREDITOS DE PERIODOSANTERIORES:

A interessada argumenta que possuiria créditos de IRPJ e de CSLL relativos a
exercicios anteriores e que tais créditos deveriam ter sido considerados quando da
apuracao dos tributos devidos.

Esclareca-se que, de acordo com o art. 174 do Anexo relativo ao Regimento
Interno da RFB, aprovado pela Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2006, compete
as Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento - DRJ julgar, em primeira
instancia, processos administrativos fiscais de determinago e exigéncia de créditos
tributérios e de penaidades, os relativos a exigéncia de direitos antidumping,
compensatorios e de salvaguardas comerciais, e de manifestacdo de inconformidade
do sujeito passivo contra apreciacfes das autoridades competentes relativos a
restituicdo, compensacdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isencdo e a reducdo
de tributos e contribui¢des.

Saliente-se que deve ser observado pela interessada para a formulagéo de tal
pleito os procedimentos relativos aos Pedidos Eletrénicos de Restituicdo ou
Ressarcimento e da Declaragdo de Compensacao.

DASVARIACOESMONETARIASATIVASLANGCADASINDEVIDAMENTE:

A interessada argumenta que, caso ndo sgja aceita a correcdo das anteci paces
relativas a exercicios anteriores, deve ser deduzida da base de célculo do IRPJ e da
CSLL nos anos de 2002 e 2003 a variagdo monetéria ativa apurada em decorréncia
da correcdo daqueles créditos dos exercicios de 1997, 1998 e 1999. Junta, para
corroborar sua aegacdo, copia do Razdo Analitico relativo a conta 3.1.2.100.01.03 —
(diversos) Variagdo Monetaria Ativa (fl. 456/457).

Iniciadlmente, deve-se esclarecer que ndo foram acostados aos autos, na
impugnacdo, momento propicio para contraditar, documentos que corroborassem a
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escrituragdo apresentada pela interessada, conforme preceitua o art. 923 do
RIR/1999 a seguir transcrito:

“Art. 923. A escrituracdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais
(Decreto-Lei n°1.598, de 1977, art. 9°, §1°).”

Deste modo, ndo restou comprovada que a composicéo da referida conta se
refere a correcdo de créditos dos exercicios de 1997, 1998 e 1999, nem como foram
apuradostaisvalores.

Além disso, de acordo com a escrituragdo apresentada, teriam sido
transferidos para a conta de resultado os valores de R$ 52.016,83 e R$ 12.448,36
nos anos de 2002 e 2003, respectivamente, e ndo os valores de R$ 53.987,37 e R$
13.717,20, valores estes que a interessada pretende que sgjam deduzidos das bases
decédculodo IRPJedaCSLL

Por fim, sdiente-se que ndo foram juntadas cOpias de sua escrituracdo
fiscal/contdbil bem como dos documentos pertinentes que comprovassem que 0s
valores transferidos para a conta de resultado foram efetivamente tributados e que a
referida tributagdo seria, portanto, indevida.

Do exposto, entendo que ndo héa exclusdes a serem feitas das bases de cdculo
doIRPJedaCSLL.
Concluséo: voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira



