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CONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO PELOS ORGAOS
ADMINISTRATIVOS DE JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 2° CCn°2

A apreciagdo de questdes que versem sobre a constitucionalidade de atos
legais sdo de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, salvo se ja
houver decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, hipdtese em que compete a
autoridade julgadora afastar a sua aplicagdo.

GLOSA DE DESPESAS MEDICAS. PROFISSIONAL PRESTADOR
SUMULADO

E de se manter a glosa de despesas médicas quando os recibos
apresentados forem inidoneos, de acordo com Sumula de Documentagio
Tributariamente Ineficaz.

PEDIDO DE JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS EM SEDE DE
RECURSO VOLUNTARIO

Nao tendo o contribuinte cumprido a incumbéncia de carrear aos autos,
tanto na fase de autuacdo, quanto na fase impugnatdria, documentos que
tivessem o conddo de elidir a tributagdo em questdo, embora tivesse ampla
oportunidade de fazé-lo, descabe o protesto genérico, no desfecho da peca
impugnatoria, por realizagdo de pericia e juntada de novos documentos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da SEGUNDA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. y
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T IVEIE M?.AQU AS PESSOA MONTEIRO
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Preside

SANDRO MA¢HADO DOS REIS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rubens Mauricio
Carvalho e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Conforme consta nos autos, o presente Auto de Infracdo € decorrente de
supostas dedugdes fraudulentas de despesas médicas, onde fora constatado grande quantidade
de profissionais envolvidos com atividade de distribuicdo de recibos falsos. A fiscalizagdo
efetuou a glosa do abatimento das referidas notas fiscais, excluindo os valores usados
indevidamente no ano exercicio de 2002 e 2003.

Devidamente intimado, conforme fl. 22, o contribuinte, no prazo de 05 (cinco)
dias devera prestar os esclarecimentos sobre os recibos originais dos servigos prestados por
Leolindo Barbosa, bem como comprovar o atendimento pelo profissional, mediante relatorio
dos servigos executados e detalhar como se efetivou o pagamento dos servigos prestados.

O contribuinte através de fl. 24 solicita a prorrogag¢do do prazo para a entrega
dos respectivos documentos. ‘

Apresentada impugnacdo pelo contribuinte, de acordo com fls. 41/51, no qual
defende, preliminar de violagdo aos principios do devido processo legal, com cerceamento de
defesa, e da reserva material, vez que o Auto ndo estava instruido com todos os elementos de
prova e que nio teve informagdo nem acesso as provas produzidas. Ademais, suscita que os
documentos subtraidos de outro processo constituem prova ilicita, portanto, o langamento
estaria comprometido pela ilegalidade. No mérito, alega que as despesas glosadas sdo
dedutiveis, pois os servigos foram prestados pelos profissionais € que houve comprovagdo da
efetividade dos tratamentos.

A autoridade de Primeira Instancia julgou procedente o langamento, mantendo o
crédito tributério exigido, vez que ndo ocorreu qualquer preliminar de nulidade e que foi
facultado ao contribuinte trazer aos autos, por mais de uma vez, os documentos requisitados
pela autoridade fiscal, conforme ementa da decisdo:

“dssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendario: 2001,2002
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CONSTITUCIONALIDADE.

A apreciagdo e decisdo de questées que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais sdo de competéncia exclusiva do
Poder Judiciario, salvo se ja houver decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo,
hipdtese em que compete a autoridade julgadora afastar a sua
aplicagado.

GLOSA DE DESPESAS MEDICAS.

E de se manter a glosa de despesas médicas quando os recibos
apresentados  forem inidoneos, de acordo com Sumula de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz.

PEDIDO DE JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS.

Ndo tendo o contribuinte cumprido a incumbéncia de carrear aos
autos, tanto na fase de autuagdo, quanto na fase impugnatoria,
documentos que tivessem o conddo de elidir a tributagdo em questdo,
embora tivesse ampla oportunidade de fazé-lo, descabe o protesto
genérico, no desfecho da pega impugnatoria, por realizagdo de pericia
e juntada de novos documentos.

Lancamento Procedente”

CCO01/T92
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Inconformado com a r. decisdo, o contribuinte interpds recurso voluntario,
defendendo os mesmos argumentos apresentados em sua impugnagao.

E o relatorio.

Ultrapassada a questdo concernente a tempestividade do presente recurso, eis
que protocolado dentro do prazo legalmente estabelecido, impende que analisemos seu mérito.

Como j4 relatado anteriormente, a celeuma verificada no presente processo, que
ora se encontra sob nossa andlise, decorre da glosa de despesas odontolégicas supostamente
efetuadas pelo Recorrente nos exercicios de 2002 ¢ 2003 (ano-base de 2001 e 2002), tendo em
conta que ndo teriam sido efetivamente comprovadas.

Isso porque os recibos referentes a servigos odontologicos prestados pelo Dr.
" Leolindo Barbosa de Oliveira ao proprio Recorrente e a seus dependentes foram considerados
inidéneos, tendo sido, inclusive, divulgado, através do Ato Declaratério Executivo n® 0049,
publicado no Didrio Oficial da Unido, Segdo 1, em 30 de dezembro de 2004, que todos os
recibos emitidos por tal profissional no periodo de 01/01/1999 a 31/12/2002, a menos que
produzida prova em contrario, deveriam ser considerados imprestveis e ineficazes para a
dedugio da base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Por tal motivo, ¢ com esteio no art. 73, caput, do Regulamento do Imposto de
Renda de 1999, a Fiscalizagdo, de maneira absolutamente escorreita e razoavel, requereu ao ora
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Recorrente que providenciasse a comprovagdo dos efetivos pagamentos efetuados ao
profissional sob analise.

Todavia, sob alegacdo de que havia efetuado os pagamentos em espécie, ndo
obteve éxito o Recorrente em comprovar sua efetividade, motivo pelo qual foi mantido tanto o
langamento tributario quanto a aplicagdo da multa pela decisdo recorrida.

Da simples anélise dos recibos juntados aos autos do processo, ja poderiamos
cogitar da sua inidoneidade, uma vez que os valores dos mesmos se repetiam, bem assim resta
ululante que todos os valores foram emitidos de maneira “redonda”, utilizando-se, nesses
casos, multiplos de RS 500,00 (quinhentos reais).

Ora, qualquer pessoa que ja se tenha valido de tratamento odontolégico em
nosso pais, sabe que para cada procedimento, o profissional sério cobra um valor diferente, de
modo que redunda de maneira no minimo estranha a coincidéncia entre os valores, o que, por si
sO ja nos pareceria irrazoavel.

Acrescendo a esse fato a existéncia do mencionado Ato Declaratério Executivo
n® 0049, o qual foi publicado no Diario Oficial - o que configura, de maneira indene de
davidas, sua publicidade - ndo se poderia deixar de exigir do Recorrente prova de seu efetivo
dispéndio com os tratamentos odontoldégicos.

Nesse passo, uma vez que ndo foram comprovados os pagamentos, impende que
se desconsidere os recibos juntados aos autos do processo, sendo essa, outrossim, a posi¢do
externada por esse Conselho de Contribuintes:

“IRPF — DESPESAS MEDICAS. ODONTOLOGICAS E OUIRAS
DEDUTIVEIS — A efetividade do pagamento a titulo de despesas
odontolégicas ndo se comprova com mera exibicdo de recibo,
mormente quando o contribuinte ndo carreou para os autos qualquer
prova adicional da efetiva prestagdo dos servigos e existem fortes
indicios de que os mesmos ndo foram prestados.”

Nesse sentido, haja vista a inexisténcia de prova cabal suficiente para afastar a‘
orientagdo do Ato Declaratorio Executivo n® 0049, entendemos pela impossibilidade de serem
deduzidos os valores constantes dos recibos de fl. 55/59, na esteira do ja esposado na decisdo
recorrida.

Ademais, no que concerne a multa aplicada ao Recorrente, de 150% (cento e
cinqlienta por cento) do valor do principal, decorrente da ma-fé do Recorrente na va tentativa
de ludibriar o Fisco Federal, de maneira a praticar descarada sonegagio fiscal, ha de se
observar a regra inserta no art. 44 da Lei n® 9.430/96

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

[ — de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata;

" AC. 1° CC 102-44154/2000)
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§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de
1964, independente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

Nesse passo, dispde o art. 73, da Lei n°® 4.502/64:

“Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos nos arts. 71 ¢ 72.”

Impende ressaltar que no caso ora analisado, foram apresentados pela autoridade
langadora um sem nimero do fatos, sem que haja qualquer prova em contrario, que afastam a
possibilidade de simples erro do Recorrente ao apresentar sua declaragdo, acarretando, por
outro lado, na evidéncia de dolo na atividade por ele praticada.

Diga-se, ainda, que da documentagéo acostada ao processo, cuja veracidade ndo
foi mitigada por qualquer prova em contrério, pode-se inferir, com uma boa dose de certeza,
que o Recotrente agiu em concluiti com o profissional que lhe repassou os recibos, motivo pelo
qual entendemos como correta a aplicagdo da multa nos pardmetros fixados na decisio
recorrida.

Sendo assim, NEGO provimento ao recurso voluntario, mantendo a decisdo
recorrida.

E como voto.

Sala das Séss()es - DF, em 06 de outubro de 2008.




